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III.     Dichter,   in   deren  Liedern    der   daktylische  Rhythmus 
vollkommen  entwickelt  ist. 

Lieder,  in  denen  noch  vereinzelte  Vertretung  des  Daktylus 
durch  Trochäus  Yorkonimt 

Bligger  v.  Steinach  Ms.  F.  118, 1  ff.  §  113 
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Rückblick  116 

Lieder,  in  denen  der  daktylische  Rhythmus  ganz 

rein  erscheint  117 

1.    Der  daktylische  Rhythmus  ist  der  ausschliessliche: 

a.  Sämtliche  Verse  haben  vier  Hebungen: 
a.  8  Verse  zu  einer  Strophe  vereinigt: 

Hiltbolt  V.  Swanegou         VII 

Rudolf  V.  Fenis  Ms.  F.  82, 26  ff.  \      118 

Munegiur  I 

Heinrich  y.  Rugge  Ms.  F.  1 0 1 , 1 5  ff.  119 

ß.  7  Verse  zu  einer  Strophe  vereinigt: 

Ulrich  V.  Liehtenstein        XVIII  \      ..^.. 

Hiltbolt  V.  Swanegou         II  /       ^^ 

Heinrich  v.  Rugge  Ms.  F.  108, 22 ff.  120—121 

Hezbolt  V.  VVtzense  III  122 

Bernger  v.  Horheim  Ms.  F.  1 15,  27  ff.  123 

y.  9  Verse  zu  einer  Strophe  vereinigt: 

Bligger  v.  Steinach  Ms.  F.  1 18, 1  ff.  124 

d.  10  Verse  zu  einer  Strophe  vereinigt: 

Hiltbolt  V.  Swanegou         V  125 

€.  5  Verse  zu  einer  Strophe  vereinigt: 

Walther  v.  d.  Vogel  weide  39,  Iff.  126 

Rückblick  127 
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VI,  1-3 
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Ms.  F.  83,  25  ff. 
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b.  Vcrae  mit  verschiedener  llebuii^en/.Jihl  verliuiideii : 

a.  Der  viermal  gehobene  Vers  hat  noch  das  Ueber- 
gewicht: 

Marcgräve  v.  Höhen burc 

Burkart  V.  Höhenvels         I  129     130 

Rudolf  v.  Penis 

Heinrich  v.  Vrouwenberc 

Hezbolt  v.  Wizense 

Schenke  v.  Limburg 

Der  Tugendhafte  Schreiber  I 

Hiltbolt  V.  Swanegou 
Rückblick 

ß.  Andere  Verse,  als  der  viermal  gehobene,  stellen 
die  Einheit  der  Strophe  dar: 

Der  Vers  von  zwei  Hebungen: 
Hezbolt  v.  Wizense  VII  139 

VI  140 

Der  Vors  von  drei  Hebungen: 
Heinrich  v.  Tetingen  I  141 

Der  Vers  von  fünf  Hebungen: 
Ulrich  V.  Liehtenstein        XII  142 

Rückblick  143 

2.  Der  daktylische  Rhythmus  ist  in  derselben  Strophe  mit  anderem  verbunden 

a.  Der  Rhythmus  bleibt  gleich  innerhalb  derselben  Reim- 
zeile: §  144 

a.  In  sonst  daktylischer  Strophe  wird  der  Eingang 
des  Abgesanges  durch  einen  Vers  in  trochäischem 
Rhythmus  hervorgehoben : 

Heinrich  v.  Mörungen        Ms.  b\  140,  32  ff.        v 

133, 13ff. 

141,15ff.        )       145 
141, 37  ff. 
Ulrich  v.  Liehtenstein       XI  ) 

ß.  Der  daktylische  und  der  trochäische  Rhythmus 
halten  einander  das  Gleichgewicht  in  der  Strophe: 

Hiltbolt  v.  Swanegou         XI  147 

Der  daktylische  Vers  von  vier  Hebungen: 

Hezbolt  V.  WJzense  V  148 
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Hezbolt  V.  Wizensg  l  150 

Heinrich  v.  Mörungen        Ms.  F.  129,  Uff.  151 
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Nur  vereinzelte  daktylische  Verse  sind  in  den 
sonst  trochäischen  Rhythmus  eingefügt: 


Gotfried  v.  Neiten 

49, 14  ff".                        §  162 

Heinrich  v.  Stretelingen 

III                                     163 
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VIII                                  164 

Konrad  v.  Kilchberc 

II                                        165 

V                                         166 

Günther  v.  d.  Vorste 

V                                        167 

Geltar 

III                                       168 

Goeli 

XVIII,10ff.,XXI,7ff.      169 

Rückblick 

170 

b.  Der  Rhythmus  wechselt  innerhalb  derselben  Reimzeile:     171 
a.   Der  trochäische  und  der  daktylische  Abschnitt 
des  Verses  sind  durch  regelmässigen  Einschnitt 
getrennt: 

Der  zweitaktige  daktylische  Vers: 
verbunden  mit  dem  dreitaktigen  trochäischen: 

Gotfried  v.  Neifen  37, 2  ff.  172 

Büwenburc  III  >  174 

Burkart  V.  Höhenvels        XIV  175 

Konrad  v.  Kilchberc  VI  l      i  -c 

Friedrich  der  Kneht  IV  J       J /d 

verbunden  mit  dem  viertaktigen  trochäischen: 

Marner  VIII  177 

verbunden  mit  dem  zweitaktigen  trochäischen: 

Schenke  v.  Landegge         1  178 

Der  vier  taktige  daktylische  Vers: 
Heinrich  V.  Morungen        Ms.  F.  135,  9 ff.         1       ._„ 
Der  Tugendhafte  Schreiber  III  j       ^ '  ^ 

ß.  Die  beiden  Vershälften  von  verschiedenem  Rhyth- 
mus sind  nicht  mehr  durch  regelmässigen  Ein- 
schnitt getrennt: 

Winli  I  '        180 

Wernher  v.  Honberc  V  181 

Reinmar  der  junge  182 

Wernher  v.  Tiufen  III  183 

Rückblick  184 

y.  Der  trochäische  oder  daktylische  Rhythmus  eines 
Verses  ist  nur  in  einem  Fusse  durch  den  andern 
unterbrochen : 

Der  trochäische  Rhythmus:  185 

Marner  VIII  186 

Büwenburc  V  187 

1  188 

Marner  •  IV  189 

Schenke  v.  Landegge        I  190 

Friedrich  der  Kneht  IV  191 

Kristän  v.  Luptn  II  192 

Der  daktylische  Rhythmus: 
Kristän  v.  Luptn  IV  193. 


Einleitung. 


Xjs  finden  sich  bei  den  Minnesängern  vielfach  Verse, 
bald  vereinzelt  bald  durch  die  ganze  Strophe  oder  einander 
entsprechende  Teile  derselben  durchgeführt,  welche  sich  dem 
trochäischen  i)  Rhythmus  nicht  fügen.  Die  vereinzelten  Verse 
dieser  Art,  von  denen  uns  im  Laufe  dieser  Untersuchung 
einige  Fälle  begegnen  werden,  gehören  den  spätem  Minne- 
sängern an  und  bezeichnen  das  Eindringen  der  Silbenzählung 
unter  dem  Einflüsse  der  kunstreicheren  Melodien  d.  h.  den 
Uebergang  zum  Meistergesänge.  Eine  zusammenhängende 
Behandlung  derselben  würde  für  die  Geschichte  dieses  Ueber- 
ganges  und  vielleicht  auch  für  die  der  Musik  nicht  unwichtig 
sein.  Uns  geht  hier  nur  die  zweite  Art  an,  die  Lieder,  in 
denen  die  ganzen  Strophen  oder  einander  entsprechende 
Teile  derselben  aus  Versen  gebildet  sind,  welche  der  trochä- 
ischen Auffassung  widerstreben. 

Man  suchte  natürlich  für  diese  einen  andern,  als  den 
trochäischen  Rhythmus  und  fand  einen  solchen  im  dakty- 
lischen. 

Bartsch  hat  richtig  erkannt,  dass  dieser  daktylische 
Rhythmus  durch  die  Nachahmung  des  romanischen  Zehn- 
resp.  Elfsilblers  entstanden  ist  2),  auf  welche  Art  und  Weise, 


1)  Ich  nenne  trochäisch  den  Rhythmus,  in  welchem  Hebung  und 
Senkung  regelmässig  abwechseln,  unterscheide  also,  wenigstens  im 
Allgemeinen,  nicht  jambischen  und  trochäischen. 

2)  Vgl.  Z.  f.  d.  A.  XI,  159 ff.  Pfeiffer  Germ.  Yll,  369 ff.  Kober- 
stein  Litt.-Gesch.  P,  I07fi'. 


darüber  spricht  er  allerdings  nur  eine  Vermutung  aus,  näm- 
lich dass  die  Melodie  der  französischen  Verse  sich  in  dakty- 
lischem Rhythmus  bewegt  habe,  wie  sich  einige  der  Verse 
auch  lesen  Hessen.    Darüber  später. 

Bartsch  hat  nun  (besonders  in  seinen  Liederdichtern)  in 
den  Liedern,  welche  hier  in  Betracht  kommen,  den  dakty- 
lischen Rhythmus  möglichst  genau  durchzuführen  versucht 
und  hat  dabei  einerseits  die  Ueberlieferung  oft  sehr  willkür- 
lich behandelt,  anderseits  doch  noch  einen  Rest  von  unge- 
nauen oder  falschen  Betonungen  behalten,  der  gegen  sein 
Verfahren  Bedenken  erregen  muss.  Das  hat  wohl  Pfaff 
veranlasst,  in  seiner  Untersuchung  über  die  I^ieder  Rudolfs 
V.  Fenis  (Z.  f.  d.  A.  XVIII)  das,  worauf  schon  Bartsch  Germ.  VII, 
369  hingewiesen  hatte,  dass  in  jenen  Versen  das  Gesetz  der 
Silbenzählung  herrsche,  nachdrücklicher  zu  betonen  und  zu- 
gleich in  den  Liedern  Rudolfs  v.  Fenis  die  Entwickelung  des 
Zehn-  resp.  Elfsilblers  einerseits  zum  4  taktigen  daktylischen 
anderseits  zum  5  taktigen  jambischen  Verse  zu  konstatieren. 

Was  er  für  diesen  einen  Dichter  gethan  hat,  möchte  ich 
rücksichtlich  des  daktylischen  Rhythmus  für  die  Minnesänger 
in  ihrer  Gesammtheit  versuchen  und  im  Anschluss  an  diese 
Untersuchung  überhaupt  eine  Geschichte  des  daktylischen 
Rhythmus  bei  den  Minnesängern  skizzieren. 

Es  kommt  mir  darauf  an: 

L  zu  beweisen,  dass  die  Aenderungen,  welche  man  zur 
Herstellung  von  daktylischem  Rhythmus  an  der  Ueber- 
lieferung vorgenommen  hat,  vielfach  unnötig,  also  zu 
verwerfen  sind, 

2.  zu  zeigen,  auf  welche  Art  sich  der  4  taktige  dakty- 
lische Vers  aus  dem  romanisfehen  Zehn-  resp.  Elfsilbler 
entwickelt  habe, 

3.  darzustellen,  wie  aus  dem  so  entwickelten  daktylischen 
Verse  von  4  Hebungen  alle  übrigen  daktylischen  Vers- 
arten hervorgegangen  sein  können, 

4.  diese  verschiedenen  Arten  daktylischer  Verse,  sowie 
die  Verbindungen,  die  sie  mit  anderen  daktylischen 
und  mit  trochäischen  Versen  eingehen,  näher  zu 
charakterisieren, 


T).  die  Rntwioklunir  des  daktylischen  Kiiythmus,  wie  sie 
sich  uns  als  die  nntiiiliclie  cri^'iebt  und  deren  ver- 
schiedene notwendige  Etajipen  sich  sämmtlich  in  den 
Liedern  der  Minnesänger  finden,  in  Uebereinstiinmung: 
mit  der  Chronohti^ie  zu  erweisen''). 
Für  die  ßehandluno;  nach  diesen  Gesichtspunkten  zer- 
fallt der  Stotl"  in  die  folgenden  drei  Hauptteile: 

I.  Dichter,  in  deren  Liedern  die  nicht  trochäischen  Verse 
ohne  bestimmten  Rhythmus  nach  dem  Prinzip  der  Silben- 
zählunu'  gebaut  sind. 

IL  Dichter,  bei  denen  sich  die  Rhythmuslosigkeit  bis 
zum  rein  daktylischen  Rhythmus  entwickelt. 

IIL  Dichter,  in  deren  Liedern  der  daktylische  Rhythmus 
vollkommen  entwickelt  ist. 

Die  vorliegende  Abhandlung  ist  hervorgegangen  aus 
kleineren  gleichartigen  Arbeiten  über  einzelne  der  Minne- 
sänger im  germanistischen  Seminar  zu  Bonn,  und  ich  benutze 
gern  die  Gelegenheit,  dem  Herrn  Professor  Wilmanns  für 
die  freundliche  Unterstützung,  die  er  mir  dabei  gewährt  hat, 
auch  an  dieser  Stelle  meinen  herzlichen  Dank  auszusprechen. 

Von  Abkürzungen  und  Zeichen  habe  ich  nur  die  allge- 
mein gebräuchlichen  angewandt,  zu  bemerken  wäre  höchstens: 


3)  Hierbei  ist  zu  beachten: 

1.  Die  Chronologie  für  die  Minnesänger  ist  eine  sehr  unsichere.  Wir 
sind  bei  den  meisten  Dichtern  kaum  von  ihrer  Lebenszeit  unter- 
richtet, noch  viel  unsicherer  natürlich  von  der  Zeit  ihrer  dichte- 
rischen Thätigkeit.  Man  wird  sich  also  mit  ungefähren  Zeitbestim- 
mungen begnügen  müssen. 

2.  Es  ist  schwer  zu  entscheiden,  welche  Dichter  unmittelbaren  Einfluss 
auf  einander  geübt  haben.  Man  wird  also  vorläufig  abgesehen  von 
einigen  evidenten  Fällen  gut  daran  thun,  einen  solchen  nirgends 
vorauszusetzen,  und  danach  modificiert  sich  der  Begriff  der  Ent- 
wickelung  in  diesem  Kreise. 

3.  Es  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  eine  ältere  Form  noch  von  jüngeren 
Dichtern  gebraucht  wurde,  umgekehrt  beweist  es  aber  auch  nichts 
gegen  die  angenommene  Entwickelung,  wenn  eine  jüngere  Form 
derselben  sich  schon  bei  einem  älteren  Dichter  findet,  sobald  dieser 
Dichter  nur  entweder  auch  die  Vorstufen  zn  dieser  Form  oder 
überhaupt  eine  hohe  Entwickelung  der  Metrik  in  seinen  Liedern 
aufweist. 
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1.  für  die  metrischen  Tabellen  i 

w.  d.  n.  tr.  =  weder  daktylisch  noch  trochaiseh. 
^  vor  der  Zahl  =  Auftakt. 
^  hinter  der  Zahl  =  weiblicher  Ausgang. 
-   unter  der  Zahl  =  daktylischer  Rhythmus. 
Die  Zahl  selbst  bezieht  sich  entweder  auf  die  Hebungen 
oder  auf  die  Silben. 

2.  für  die  textkritischen  Bemerkungen: 

[  ]  bedeutet,  dass  die  eingeschlossenen  Buchstaben  oder 
Wörter  aus  dem  Text  getilgt,  gesperrter  oder  fetter  Druck 
dass  das  Betreffende  hinzugefügt  werden  soll. 


I. 

Dichter,  in  deren  Liedern  die  nicht  trochäischen  Verse 

ohne  bestimmten  Rhythmus  nach  dem  Principe  der 

Silbenzählung  gebaut  sind. 

Reinmar  v.  Hagenau. 
Ms.  F.  180,28. 

§  1. 

Weder  Haupts  noch  Regeis  Versuche,  das  Metrum  in 
diesem  Liede  in  Ordnung  zu  bringen,  ergeben  einen  sym- 
metrischen Bau  der  Strophe  i). 

Paul  giebt  seine  Conjekturen  2)  selbst  für  blosse  Ver- 
mutungen aus. 

Die  Reimstellung  in  diesem  Tone  verrät  romanischen 
Einfluss^);  daher  könnte  es  nicht  auffallen,  wenn  derselbe 

1)  Vgl.  P.  B.  B.  II,  544. 

2)  ibid. 

3)  Vgl.  P.  B.  B.  11,515.  Hier  sind  auch  die  übrigen  Töne  Rein- 
mar's  aufgeführt,  welche  in  ihrer  Form  romanischen  Einfluss  verraten: 
154,  32.  191,  7.  194,  18.  Dazu  kommt  wohl  noch  193,  22  wegen  der 
Reime  und  vielleicht  167,  31 ,  wenn  man  168,  3. 15.  27  als  eine  Art 
Körner  ansieht,  die  allerdings  nicht  reimen,  aber  assonieren.  Erich 
Schmidt,  ßeinmar  v.  Hagenau  S.  29  ff.  spricht  von  diesen  191,  7.  194, 18. 
193,  22  und  auch  unser  Lied  180,  28  Reinmar  ab,  Paul  Beitr.  II,  527. 
stimmt  ihm  nur  in  Bezug  auf  die  beiden  ersten  bei,  und  auch  Bur- 
dach, Walther  und  Reinmar  S.  228.  229.  hält  bei  ihnen  Unechtheit  für 
möglich. 

Die  Gründe,  welche  Schmidt  für  die  Unechtheit  der  beiden  letzten 
anführt,  berechtigen  allerdings  nicht  zur  Annahme  einer  solchen  (vgl. 
PBb.  .II,  501— 4.  521.),  bei  180,28  zweifelt  freilich  auch  Burdach 
(S.  220),  und  ich  sehe  hier  keine  Möglichkeit  einer  sicheren  Entschei- 
dung. Jedenfalls,  dass  das  Lied  in  seiner  Form  romanischen  Einfluss 
verrät,  ist  noch  kein  Grund,  es  Reinmar  abzusprechen,  denn  ein  sol- 


auch  im  llhythnms  zu  Tiv^G  träte.  Wenn  ich  aber  im  Fol- 
genden versuche,  das  Priuzi})  der  Silbenzählung  auf  die  Verse, 
wie  sie  uns  überliefert  sind,  anzuwenden,  so  bin  ich  weit 
entfernt,  diese  Auffassung  als  eine  überzeugende  hinstellen 
zu  wollen,  vielmehr  werde  ich  selbst  am  Schluss  den  Grund 
hinzuzufügen  haben,  der  auch  diesen  Versuch  der  Herstellung 
eines  bestimmten  Metrums  in  unserem  Liede,  wie  alle  bis- 
herigen, in  das  Gebiet  der  Hypothese  verweist. 
Wir  müssten  das  folgende  Schema  annehmen: 
10  a. 


11- 

b. 

10 

a. 

10 

a. 

11- 

b. 

10- 

b. 

10 

c. 

10 

c. 

Danach  hätten  wir  2  Stollen  von  je  3  und  einen  Abge- 
sang  von  2  Versen.  Zunächst  stimmten  dazu  die  Abschnitte 
des  Sinnes.  Denn  in  der  ersten  Strophe  muss  die  starke 
Interpunktion  hinter  180,  33,  nicht  hinter  180,  34  stehen, 
die  beiden  letzten  Verse  gehören  zusammen: 

„denn   der  mir   so   viel  Glück  verliehen  hat,  ich  war  ein 
Tor,  wollte  ich  das  nicht  dankend  anerkennen", 
vielleicht  ist  auch  des  von  niht  abhängig  auf  die  Person  zu 
beziehen  und  zu  übersetzen: 

„wollte  ich  dem  nicht  meine  Erkenntlichkeit  beweisen" 
(vgl.  (/ot  erkennen  Lexer  Wörterb.  I,  640,  ausserdem  j\ly.  F. 
163,  9.  niht  mannes).  Ebenso  gehören  181,8.9  zum  Fol- 
genden, nicht  wie  Haupt  will,  zum  Vorhergehenden,  dem  sie 
nachschlei)pen  würden,  also:  „will  er  die  Ehrbare  verführen, 
auf  den  Trost  braucht  keiner  hier  zu  bleiben". 

§1 

180,28  hat  nun  allerdings  auch  wenn  man  daz  Ich  in 
deich  zusammenzieht,  entgegen  dem  obigen  Schema,  11  Su- 
cher, wenn  auch  unbedeutender,  auf  seine  Dich  tun  j,^  ist  durch  die 
obigen  Beispiele  konstatiert,  151,3211".  und  KiT,  :Uir.  werden  ja  selbst 
von  Schmidt  Keiumar  gelasseu  (vgl.  auch  T.  B.  B.  II,  hVStX.). 


beil.  Wir  werden  das  oft  finden  im  I.;uife  der  Untersuchung, 
dass  Verse,  welche  dem  romanischen  Zehn-  resp.  Elfsilbler 
entsprechen,  11  rcsp.  12  Silben  haben  und  können  uns  diese 
Erscheinung  auf  doppelte  Weise  erklären: 

1.  Beim  epischen  Zehnsilbler  im  Altfranzösischen  ist  die 
Vermehrung  um  1  Silbe  in  Folge  der  sogenannten  weiblichen 
Cäsiii  etwas  ganz  Gewöhnliches  und  auch  in  der  Lyrik  nach 
Tobler,  Verskunst  S.  7 1  ff.  nicht  ganz  selten. 

2.  Es  ist  nur  natürlich,  dass  die  willkürliche  Behand- 
lung des  Auftaktes  in  der  älteren  deutschen  Lyrik,  von  der 
ja  auch  Reinmar  noch  nicht  ganz  frei  ist  (vgl.  Anmerkung  3), 
nun  auch  auf  die  Verse  nach  romanischem  Vorbild  über- 
tragen wurde. 

In  jedem  einzelnen  Falle  nachzuweisen,  welchem  von 
diesen  beiden  Momenten  die  Einwirkung  zuzuschreiben  ist, 
wird  schon  durch  die  inkonsequente  Nachahmung  der  roma- 
nischen Oäsur  von  Seiten  der  älteren  deutschen  Minnesänger 
unmöglich,  mir  ist  auch  ein  Zusammenwirken  beider  metri- 
schen Thatsachen  wahrscheinlicher,  als  ein  bestimmter,  be- 
wusster  Einfluss  der  einen  von  beiden. 

Ebenso  wie  180,28  hat  181,10  11  Silben  (denn  de- 
keincr  C.^).  Sollte  hier  vielleicht  C,  wie  so  häufig,  des  Reimes 
wegen  geändert  haben  und  der  Vers  ursprünglich  lauten: 

ir  dek einer  üf  den  trost  helibe"^)? 
ISl,  7  würde  der  einzige  Vers  sein,  der  um  2  Silben  zu  lang 
wäre,  man  könnte  wohl  schreiben: 

g[e\loube'^cr  mir  daz,  [e]z  so  lihte  niht  ergät.  Aber 
vielleicht  ist  Wite,  das  der  Sinn  nicht  verlangt,  in  diesen 
Vers  aus  181,  9  geraten,  wo  es  auch  auf  so  folgt;  die 
äussere  Aehnlichkeit  des  niht,  das  181,  7  auf  so  folgte, 
macht  dieses  Versehen  des  Schreibers  noch  erklärlicher. 

Zu  kurz  um  eine  Silbe  sind  nach  dem  Schema: 
181,3. 
8.3) 
11. 


l)  Das  Lied  ist  nur  in  C  überliefert. 
'  2)  Ueber  Vernachlässigung    eines  auslautenden  n    bei  Reinmar 
vgl.  P.  B.  B.  n,  511  Ü".  und  über  189,  5fF.,  das  hier  besonders  in  Betracht 
kommt,  P.  B.  B.  II,  51iflF.  und  i<i;  5     G. 

3)  Denn  Hiatus  dürfen  wir  hier  nicht  annehmen.    Schmidt  S.  56 
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Diese  Erscheinung,  die  uns  ebenfalls  noch  öfter  im  Laufe 
der  Untersuchung  begegnen  wird,  lässt  sich  nun  nicht  nach 
einem  französischen  Vorbild  erklären,  sondern  allein  als  eine 
Einwirkung  einer  Freiheit  der  altdeutschen  Metrik,  dass  näm- 


flihrt  freilich  4  Fälle  desselben  bei  Reinmar  auf,  156,  23.  157,  1.  11. 
170,14.  Aber  156,23  ist  sicher,  was  auch  Schmidt  für  möglich  hält, 
eine  Waise  abzusetzen  (vgl.  auch  Scher,  d.  St.  II,  439.),  und  weshalb 
man  157,  1.11  den  Hiatus  nicht  durch  Annahme  von  fehlendem  Auf- 
takt beseitigen  soll,  sehe  ich  nicht  ein.  In  den  sicher  Reinmar'schen 
Liedern  habe  ich  27  sichere  Beispiele  von  fehlendem  Auftakte  ge- 
zählt: 151,21.155,38.156,36.32.158,15.25.28.  162,13.  163,25.  164,11. 
21.29.  167,4.  172,28.  186,17.  192,16.23.  193,33.  195,28.  196,14.  197,1. 
14.  201,22.29.38.18.  109,27.  Und  was  die  Betonung  157,1  ich  alte^ie 
157,11  ich  wände^ie  betrifft,  so  vgl.  z.B.  151,21.  160,15.16.  168,30. 
172,11.25.  173,6.  174,31.  178,4.  197,1  (wo  man  doch  auch  nicht  so 
müeste  ich  mit  Hiatus  lesen,  sondern  Fehlen  des  Auftaktes  annehmen 
wird).  170,14  endlich  ist  gar  nicht  so  überliefert,  wie  in  Ms.  F.  ge- 
schrieben ist. 

Ausserdem  finden  sich  aber  in  sicher  Reinmar'schen  Liedern 
noch  folgende  Verse  mit  Hiatus,  die  Schmidt  nicht  mit  anführt:  162, 11. 
166,8.32.  169,2.  171,14.  172,16.  180,20.   198,3.  165,3. 

162. 11  erklärt  sich  Paul  Beitr.  II,  541  If.  gegen  Haupts  Auffassung, 
aber  seine  6  Hebungen  vermag  er  selbst  nicht  durchzuführen.  Nach 
meiner  Meinung  ist  in  diesem  wie  in  dem  folgenden  Verse  jeder 
Strophe  ein  Einschnitt  anzunehmen: 

4.    3. 

v^  3.     5. 

also  der  Vers  analog  dem  Schlussvers  zu  gestalten. 
t         f         t 

162. 12  der  hat  im  äne  not 

ein  vil  (A.b.  C.)  herzeltches  Icit  genömen. 

20  tüän  so  ich  sie  such  (A.  C.  E.). 

21  swäz  mm  münt  ie  (C.  E.). 

29  deich  si  ünz  an  miiicn  tot  niemer  mc  (b.  C.)  gelobe 
oder:   niemer  wil  geloben  nach  E,  so  dass  die  übrigen  Hss.  des  Rei- 
mes wegen  geändert  hätten?  (vgl.  oben  zu  181,  10.) 
162,  38  tmd  äne" arge  site  E. 
163, 1  däz  ich  ie  gesäch  C. 
9  also 
10  ddz  ich,  C.  E. 

18  älseunmäzen  b.  C. 

19  und  tuon  als  ob  C 

und  luon  rd'ht  als  ich  michs  niht  verslS  E, 
entweder  hat  hier  E  das  Richtige,  oder  man  muss  schreiben: 
linde  lüon  als  ich. 
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lieh  die  Senkung  zwischen  2  Hebungen  fehlen  kann.  Der 
Ausgleich  geschah  in  der  Musik  durch  eine  Ligatur  von  2 
Tönen  auf  der  vorhergehenden  Silbe.  Uebrigens  sind  2  von 
den  eben  behandelten  Versen  181,3  u.  11  vorletzte  Verse 
der  Strophe,  und  da  auch  der  entsprechende  Vers  der  1.  Strophe 
180,  34  sich  durch  Verschiffung  zweier  Silben  {gegeben) 
auf  9  Silben  bringen  lässt,  so  könnte  man  hier  auch  an 
Nachahmung  des  französischen  Neunsilblers  denken.  Ich 
würde  auf  diese  Vermutung  nicht  kommen,  wenn  nicht  auch 
die  Untersuchung  des  Liedes  von  Kaiser  Heinrich  (§  13)  und 
der  Lieder  Heinrichs  ^v.  Veldegge  (§36)  mich  daraufgeführt 
hätte.  Der  Neunsilbler  ist  zwar  selten  in  der  französischen 
Dichtung,  indessen  dort  z.  B.  bei  Thibaut  v.  Champagne  nacli- 


So  fügt  sich  dem  Schema  nur  162,  30  nicht,   aber  dieser  Vers 
ist  überhaupt  sehr  unsicher  überliefert,    wol  fehlt  C,  sere  A.  C.  E,  viel- 
leicht ist  mit  dem  letzteren  zugleich  ein  vil  ausgefallen,  also; 
ich  sihe  wöl  swer  nü 
ve'rl  vil  sire  wiietefide  als  er  iöhe. 

Von  den  übrigen  Versen  mit  Hiatus  sind  165,3.  166,8.  171,14. 
172,  16.  ISO,  2U.  198,3  nur  in  je  einer  Hs.  überliefert  (denn  b.  C.  u. 
B.  C.  können  nur  den  Wert  einfacher  Zeugnisse  beanspruchen),  also 
sehr  unsicher;  leicht  beseitigt  wird  der  Hiatus  171,14  tougenltchen. 
172, 16  hat  vielleicht  nur  6  Hebungen,  also  eine  kleine  Variation  zum 
vorigen  Tone  (vgl.  ähnliche  Variationen  §  7  Anm.  1):  si  möhte  sichs 
geloüben  imd[e]  zurnde  ('mde7'STvä  (112,  22  dann:  wie  ch  ir  gediene  imd 
si  mir  sivccre  ein  ende  gebe).  198,  3  ist  gar  nicht  so,  wie  man  in 
Ms.  F.  liest,  überliefert,  sondern  überhaupt  zu  kurz. 

So  bleiben  durch  die  Ueberlieferung  gesichert  nur  2  Fälle  von 
Hiatus  übrig:  166,32  künde  ez  (denn  darauf  führen  die  Hss.  vgl. 
Burdach,  Walther  und  Reinmar  S.  210)  und  169,  2  Ucte  in. 

Der  letztere  Vers  hat  aber  vielleicht  nur  6  Hebungen,  denn 
169,  S  hat  sie  nach  der  Ueberlieferung  {ern  b.  C,  er  C),  168,  35  lassen 
sie  sich  leicht  herstellen  durch  ab[er]  und  demnach  darf  man  viel- 
leicht  169,2  nach  b  schreiben:  ob  ez  ir  etlichem  Icele  in  den  äugen 
we.  Eine  analoge  Betonung  wie  etlichem  kann  ich  freilich  bei  Rein- 
mar nicht  nachweisen.  Der  Hiatus  166,32  ist  empfindlich,  da  er 
zwischen  2  gleichen  Vokalen  stattfindet.  Sollte  vielleicht  ein  c  (mim 
künde  ez  e)  ausgefallen  sein,  das  einen  guten  Gegensatz  zu  166,33 
nu  gäbe?  Dem  sei  nun,  wie  ihm  wolle,  jedenfalls  berechtigen  nur  2 
sicher  überlieferte  Fälle  von  Hiatus  in  einer  so  grossen  Menge  von 
Strophen  nicht,  diese  Zahl  durch  Annahme  eines  3.  zu  vermehren, 
wenn  nur  irgend  ein  anderer  Ausweg  ofi'en  ist. 
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gowics(Mi  (I.u barsch  Vcrsh.  S.  107).  Für  unser  Lied  kann 
auch  (licise  I  r;ii:(;  bei  der  Unsicherheit  der  Uebcrlieferung 
natürlich  nicht  bestimmt  beantwortet  werden. 

§  3. 
Bei    dieser  Auffassung    der  Metrik    des    Liedes    hätte 
llaui)t  die  Ueberlieferun«^'  unnötig  geändert: 
180,29.  (mlrs  C  vgl  168,19) 
30.  (so  C) 

36.  {mmi  C  vgl.  180,18.  202,22.) 
38.  {sin  vrör  C   vgl.  vröm   Er.  9059,   vron  Walther 
41,1.  65,28) 
181,1.  {doch  C) 
5.  {des  fehlt  C) 
Natürlich   können   auch   in   solchen  nach  dem  Prinzipe 
der  Silbenzählung  gebauten  Versen  2  Silben,  von  denen  die 
erste  kurz  ist,  verschliffen  werden,  also 
180,31.  lebender 
36.  manegem 
181,  5.  maneger 
Im  6.  Vers  jeder  Strophe  sollte  man  wegen   des  weib- 
lichen Ausgangs  als  regelmässige  Zahl  1 1   Silben   erwarten, 
dieselbe  findet  sich  aber  nach  der  Ueberlieferuug  nur  181,  10, 
wo  ich  (vgl.  §  2)  eine  Aenderung  des  Schreibers  aus  Rück- 
sicht auf  den  Keim  für  möglich  halte,  180,33.  181,2  haben 
nur  10  Silben,  und  dieses  Verhältnis  verlangt  für  das  Schema 
an  der  betreffenden  Stelle  Annahme  eines  Zehnsilblers  ohne 
weiblichen  Ausgang  in   der  Melodie.    Man  kann    sich   dies 
vielleicht  so  erklären,  dass  Reinmar  die  Reimordnuug  seines 
französischen  Vorbildes  genau   nachgeahmt  hat,   sonst   aber 
im  metrischen  Bau  der  Strophe  dem  strengen  deutschen  Ge- 
setze von  den  2  symmetrischen  Stollen  und   dem  xVbgesang 
hat  treu   bleiben   wollen,  denn   ein   6.  Vers  von   11  Silben 
würde  die  Symmetrie  stören. 

§4. 
Betrachten    wir    nun    den   thatsächlichen   Rhythnuis    in 
diesem  Liede,   so  crgicbt  sich  der  daktylische  ungezwungen 
nur    für    Ibo,  30.  ;>s^    mit   stark    unlogischer    Betonung   auch 
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180,28.  29.32.  181,  1,  mit  einmaliger  Vertretung  des  Daktylus 
(luic'h  Trocliäiis  181,8,  dagegen  lassen  sich  IS  unter  den  24 
\'erseii  ungezwungen  als  flUiftaktige  troeliäisclie  lesen  (180,30. 
31.  32—35.  37—39.  181,2—4.  6—8.  10—12). 

Von  der  Beobachtung  der  romanischen  Cäsur  merkt 
man  in  diesem  Liede  wenig.  Pfaff  hat  über  das  Vorkommen 
derselben  im  I.  Liede  Heinrichs  v.  Morungen  Z.  f.  d.  A.  XVIII 
gehandelt,  er  setzt  die  männliche  Cäsur  nach  der  4.  oder 
7.  Silbe,  die  weibliche  nach  der  5.  an. 

Die  männliche  Cäsur  nach  der  7.  Silbe  des  Zehnsilblers 
kennt  die  altfranzösische  Lyrik  nicht,  sondern  nach  Tobler's 
Verslehre  S.  71  flf.  hauptsächlich  folgende: 

1.  männliche  Cäsur  nach  der  4.  Silbe,  die  gewöhnliche; 

2.  weibliche  Cäsur  nach  der  5.  Silbe,  bei  betonter  4., 
die  sogenannte  epische,  durch  die  der  Vers  um  1 
Silbe  verlängert  wird; 

3.  weibliche  Cäsur  nach  der  4.  Silbe,  bei  betonter  3., 
die  sogenannte  lyrische. 

In  den  andern  vereinzelten  Fällen,  wo  die  männliche 
Cäsur  hinter  die  6.  Silbe  fällt  oder  bei  der  2.  Art  der  Vers 
nicht  um  1  Silbe  verlängert,  sondern  die  regelmässige  Silben- 
zahl durch  Verkürzung  seiner  2.  Hälfte  um  1  Silbe  herge- 
stellt wird,  zieht  Tobler  Annahme  von  Cäsurlosigkeit  vor. 
Männliche  Cäsur  nach  der  5.  Silbe  ist  in  der  Lyrik  überaus 
selten.  Wie  sich  zeigen  wird,  haben  die  deutschen  Dichter 
in  ihren  Zehnsilblern  fast  nur  die  1.  Art  der  Cäsur  nachzu- 
ahmen versucht,  und  sie  hat  auch  allein  einen  und  zwar, 
wie  mir  scheint,  sehr  wichtigen  Einfluss  auf  die  Entwicklung 
des  daktylischen  Rhythmus  in  diesen  Versen  geübt,  ich  werde 
also  die  anderen  Arten  nur  nebenher  und,  wo  es  irgend 
ein  Umstand,  zu  verlangen  scheint,  berücksichtigen.  Es  könnte 
freilich  nach  dem,  was  die  Untersuchung  bald  ergeben  wird, 
scheinen,  als  ob  die  deutschen  Dichter  auch  d!e  Art  der 
weiblichen  Cäsur  nach  der  5.  Silbe,  durch  welche  die  Silben- 
zahl des  Verses  nicht  alteriert  wird  und  die  Tobler  nicht  als 
Cäsur  anerkennen  will,  nachgeahmt  hätten,  aber  bei  dem 
seltenen  Vorkommen  dieser  Cäsur  in  der  romanischen  Lyrik 
glaube  ich  hier  nicht  an  direkte  Nachahmung,  sondern,  dass 
diese  Art  sich  innerhalb  des  deutschen  Verses  selber  aus  der 
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gewöhnlichen  männlichen  Cäsur  entwickelt  habe.  —  In  unserem 
Liede  geht  nun  zwar  in  allen  Versen  an  einer  von  den  ge- 
nannten Stellen  ein  Wort  zu  Ende,  aber  darin  kann  man 
natürlich  keine  Beobachtung  der  entsprechenden  romanischen 
Cäsuren  sehen.  Eine  solche  setzt  voraus,  dass  wenigstens 
in  der  Mehrzahl  der  Verse,  die  einen  Satzeinschnitt  enthalten, 
dieser  mit  der  Cäsur  zusammenfalle  und  dass  die  Cäsur  nicht 
2  eng  verbundene,  d.  h.  2  Worte,  welche  auch  durch  den 
Endreim  selten  getrennt  werden,  von  einander  reisse. 

Mit  Berücksichtigung  dieser  Bedingungen  finde  ich  die 
gewöhnliche  romanische  Cäsur  (1)  180,  30.  35.  37.  39.  181, 7. 8 
(wo  man  den  Trochäus  d.  h.  die  Ligatur  von  2  Tönen  in 
der  1.  Vershälfte  anzunehmen  hat)  und  dieselbe  zu  der  eben 
besprochenen  Art  der  weiblichen  (la)  entwickelt  180,31.38. 
181,  4.  12,  die  lyrische  Cäsur  (3)  könnte  man  annehmen 
180, 33.  34.  36.  181, 1.  5.  9.  10.  Die  beiden  Verse,  welche  sich, 
wie  wir  oben  angegeben,  allein  ungezwungen  daktylisch 
lesen  lassen  (180,30.38)  und  der  mit  einmaligem  Trochäus 
für  Daktylus  181,8  haben  also  die  gewöhnliche  romanische 
Cäsur,  resp.  ihre  deutsche  Erweiterung.  180,  30.  181,  8  fällt 
dieselbe  auch  mit  dem  Satzeinschnitt  zusammen,  und  in  dem 
einzigen  Verse,  wo  dieses  noch  in  unserem  Liede  stattfindet, 
181,  7,  ergiebt  wenigstens  die  2.  Hälfte  hinter  der  Cäsur 
nach  Tilgung  des  lihte  (vgl.  §  2)  auch  ungezwungen  dakty- 
lischen Rhythmus,  dagegen  ist  derselbe  in  der  1.  Hälfte  auch 
180,30.38.  181,8  nicht  ausgeprägt. 

Diese  geringe  Ausbildung  des  daktylischen  Rhythmus 
in  Verbindung  mit  dem  seltenen  Vorkommen  der  gewöhn- 
lichen romanischen  Cäsur  ist  nun  aussei*  den  mancherlei 
Unregelmässigkeiten,  die  ich  schon  bei  meiner  Konstruktion 
der  Verse  habe  annehmen  müssen,  auch  der  -Hauptgrund, 
der  gegen  die  Auffassung  des  Metrums  in  diesem  Liede,  wie 
ich  sie  entwickelt  habe,  angeführt  werden  muss.  Denn  diese 
Thatsache  steht  im  Widerspruch  mit  der  sonstigen  Stellung 
Reinmars  innerhalb  des  Minnegesanges,  an  der  Schwelle  der 
Blüteperiode  desselben,  und  mit  der  Stufe  der  Entwicklung 
des  daktylischen  Rhythmus,  die  sich  aus  der  übrigen  Unter- 
suchung für  diese  Zeit  ergeben  wird.  Eine  Möglichkeit  aller- 
dings gäbe  es,  auch  diesen  Widerspruch  zu  erklären,   wenn 
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man  Dämlich  voi-aiissetzte,  dass  Reinmar,  der  überhaupt  im 
Verhältnis  zu  seinen  Zeitgenossen  einen  bemerkenswert  ge- 
ringen Einfluss  der  romanischen  Lyrik  aufweist,  eben  deshalb 
auch  in  der  Nachahmung  des  romanischen  Zehnsilblers  Über 
die  älteste  Stufe  nicht  hinausgekommen,  ja  dass  diese  Nach- 
ahmung vielleicht  gar  keine  direkte  nach  romanischen  Vor- 
bildern, sondern  ihm  erst  durch  andere  deutsche  Dichter 
unvollkommen  vermittelt  sei.  lieber  Hypothesen  aber,  wie 
gesagt,  kann  man  sich  bei  alledem  nicht  erheben. 

§5- 
Aehnlich  wie  mit  diesem  Liede,  verhält  es  sich  mit  dem 
Aufgesange  des  Liedes 

Ms.  F.  189,  5  ff. 
Die  Aenderungen,  welche  Haupt  gemacht  hat,  um  im  2. 
und  4.  Verse  jeder  Strophe  6  Hebungen  herzustellen,  erklärt 
Paul  Beitr.  11,  544  ff.  mit  Recht  z.  T.  für  unzulässig,  aber 
auch  seine  5  Hebungen  lassen  sich  nicht  durchführen,  er 
muss  dazu  189,8  eine  starke  Apokope  und  dann  Fehlen  des 
Auftaktes  9  und  189,15  doch  noch  die  Betonung  fröiden 
annehmen. 

Wenn  man  nun  auf  diesen  Aufgesang  das  Prinzip  der 
Silbenzählung  anzuwenden  versucht,  so  wird  man  auf  Zehn- 
silbler  mit  weiblichem  Ausgang  (also  je  11  Silben)  geführt. 
Die  einzelnen  Verse  gäben  dann  zu  folgenden  Aenderungen 
und  Bemerkungen  Anlass: 
189,6.  v[er]iür 

8.  deich  ruomde  mich  also  fremeder  dinge'^) 
17.  hat  12  Silben,  verschmilzt  aber  mit  dem  vorigen 
Vers  durch  Elision,  so  dass  eigentlich  jeder  Stollen 
eine  Verseinheit  von  22  Silben  bildet  3) 
24.  vgl.  PBb.  II,  545. 


1)  Eine  solche  Annahme   zweier  Unregelmässigkeiten  in  einem 
Verse,   die   durch  Voraussetzung   der   SilbenzUhlung    beide   beseitigt 
werden,  muss  immer  Bedenken  erregen. 
■    2)  Ueber  den  Reim  vgl.  §  2  Anm.  2. 

3)  Vgl.  das  Lied  Kaiser  Heinrichs  (§§  10  u.  11)  und  bei  Reinmar 
selbst  solche  Verschiebung  des  Reimes  um  eine  Silbe  wahrscheinlich 
im  Ton  171,  32  ff.  (§7  Anm.  1). 
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25  ff.  Paul  Beitr.  II,  545  polemisiert  mit  Recht  gegen 
Haupt's  Auffassung  und  Aenderuug  dieser  Stelle  und  kommt 
zu  dem  Schluss,  dass  dieselbe  noch  der  Heilung  bedürfe. 
Was  zunächst  das  Metrum  betrifft,  so  hat  189,25  10  Silben 
nach  der  Uebcrlieferung,  aber  189,26,  mag  man  nun  mit 
Paul  'än[e\  schreiben,  oder  da  nach  den  streichen  —  beides 
gewiss  leichte  und  unbedenkliche  Aenderungen  —  12,  also 
bekommen  wir  als  Gesammtsumme  für  den  Stollen  wieder 
22  Silben  (vgl.  zu  189,17). 

Mit  Rücksicht  auf  den  Sinn  ändert  Burdach  R.  u.  W.  S. 
226  anders,  als  Haupt,  aber  sowohl  die  Gewaltsamkeit,  mit 
der  er  dabei  verfährt,  wie  das  Unbefriedigende  des  Ge- 
dankens, der  dabei  herauskommt,  lassen  auch  diese  Aende- 
rungen nicht  glücklich  erscheinen.  Nach  meiner  Meinung 
bedarf  auch  in  dieser  Beziehung  die  Ueberlieferung  keiner 
Verbesserung,  der  Sinn  ist: 

^ich    bin   nicht  töricht,  dass   ich   so   treu   und   beständig 
liebe;  sie  sind  nur  leicht  zu  befriedigen,  denen  die  Liebe 
nichts  als  Glück  (also  kein  Warten)  bringt.    Nach  meiner 
Meinung  verliere  ich  keine  Freude  dadurch,  dass  die  Ge- 
liebte mich  nicht  gleich  befriedigen  will". 
An  den  Schluss  von  189,28  ist  dann  ein  Kolon   zu  setzen, 
denn  das  Folgende   giebt  die  Begründung   der  Behauptung, 
wobei  ein  besonderer  Nachdruck  auf  189,  31  mit  (jedankcn  fällt. 
189,33.  deich  Paul 

35  hat  12  Silben,  man  könnte  mit  Paul  düs  strei- 
chen, aber  wenn  man  Vers  34  aber  mit  Silbenverschleifung 
oder,  wie  so  häufig,  ah  dafür  liest,  so  hat  dieser  Vers  nur 
10  Silben,  und  wir  bekommen  für  den  Stollen  wieder  die 
Gesammtzahl  von  22  Silben  (vgl.  189,17.25). 

§6. 
In  diesen  16  Versen  ergiebt  sich  der  daktylische  Rhyth- 
mus natürlich  nur  189,8.14.23   (ö/^o' kann   nicht   auffallen) 
26.1)33  {also)   und  lässt  sich  ausserdem  189,24  mit  unlogi- 

1 )  Der  Vers  beginnt  nacli  meiner  Auffassung  (§  5)  in  der  Melodie 
erst  entweder  mit  liep  oder  mit  da,  je  nachdem  man  da  streicht  oder 
än[e\  schreibt. 
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scher  Snt/.lx'tomini;-  (Imclii'üliroii,  dagegen  lassen   sich  111  von 
den   \'ersrii    trochaisch  K'scn ,    nämlich   IS*.),  T).  (>.  7.  14.  IG.  17. 

Als(>  der  daki\  lische  Rhythmus  tritt  im  Verhältnis  etwas 
häuliucr  auf,  als  im  vorigen  Liede  und  ebenso  ist  es  auch 
mit  der  Beobachtung  der  gewöhnlichen  romanischen  Cäsur(l) 
und  ihrer  deutschen  Erweiterung  (la),  die  ich  von  jetzt  ab 
unter  dem  tarnen  der  gewöhnlichen  romanischen  Cäsur  zu- 
sammenfassen will.  Dieselbe  findet  sich  in  allen  Versen 
ausser  180,  5.  7,  allerdings  der  Satzgliederung  widersprechend 
189,  ir^  (wo  der  Satzeinschnitt  vielmehr  auf  die  lyrische  Cäsur 
nach  4.  unbetonter  Silbe  weist)  16.26  (wo  der  Satzeinschnitt 
vielmehr  auf  die  Cäsur  nach  der  6.  Silbe  weist)  35.  In  allen 
den  \  ersen,  also,  denen  der  daktylische  Rhythmus  natürlich 
ist,  finden  wir  die  gewöhnliche  romanische  Cäsur  beobachtet 
und  zwar  auch  zusammenfallend  mit  einem  etwaigen  Satz- 
einschnitt ausser  189,26.  Vor  der  Cäsur  in  der  ersten  Vers- 
hälfte ist  der  daktylische  Rhythmus  wieder  nirgends  ausge- 
prägt. —  Trotz  dieses  kleinen  Fortschritts  gilt  doch  von 
diesem  Lied  dasselbe,  was  ich  über  das  vorige  am  Schluss 
des  §  4  gesagt  habe.  Dazu  käme  hier  noch  die  auffallende 
Erscheinung,  dass  das  Prinzip  der  Silbenzählung  nur  in  einem 
Teil  der  Strophe  angewandt  wäre,  was  sich  nur  durch  An- 
nahme einer  sehr  eigentümlichen  Beschaffenheit  der  Melodie 
erklären  Hesse. 

§7. 

Als  sichere  Resultate  der  Untersuchung  der  beiden 
Reinmarschen  Lieder  möchte  ich  nur  die  beiden  folgenden 
hinstellen: 

1.  dass  Reinmar  durchaus  nicht  die  Absicht  gehabt  hat, 
in  ihnen  daktylische  Verse  zu  bauen,  dass  er  den  daktyli- 
schen Rhythmus  wohl  überhaupt  nicht  gekannt  hat^), 

2)  Wenn  man  ab[er]  liest  (§  5). 

1)  Denn  154, 32  ff.  im  vorletzten  Verse  jeder  Strophe  ist  der 
Rhythmus  schwerlich,  wie  Haupt,  Bartsch  und  Regel  annehmen,  dak- 
tylisch. Von  vornherein  widerspricht  dem  die  Entwickelung  des  dak- 
tylischen Rhythmus,  wie  ich  sie  später  darzulegen  versuchen  will; 
es  seheint  unglaublich,  dass  ein  Dichter,  in  dessen  zahlreichen  Liedern 
sich  sonst  nirgends  absichtlich  daktylisch  gebaute  Verse  finden   und 
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2.  dass,  wenn  trotzdem  einige  der  untersuchten  Verse 
daktylischen  Rhythmus  aufweisen,  dieser  sich  von  selbst 
ohne  des  Dichters  Absicht  in  derartigen  Versen  entwickeln 


der  dem  vorwaltherischen  Minnegesang  angehört,  in  diesem  Liede 
einen  ganz  vereinzelten  daktylischen  Vers  haben  sollte.  Ausserdem 
verlangt  die  Annahme  von  daktylischem  Rhythmus  zugleich  die  Voraus- 
setzung von  einem  solchen  Schwanken  des  Auftaktes,  wie  es  bei  Rein- 
mar  doch  Bedenken  erregen  muss.  In  den  übrigen  Versen  des  Tones 
ist  der  Auftakt  genau  beobachtet. 

Zwei  Ausnahmen  sind  nur  scheinbar: 

a)  155,12.  156,6  haben  Auftakt,  155,13.  156,7  sind  auftaktlos 
und  in  den  übrigen  Strophen  des  Tones  sind  die  Auftaktverhältnisse 
der  beiden  Verse  umgekehrt  (denn  155,35  ist  mV  von  Haupt  ergänzt, 
ebensogut  könnte  man  aber  auch  noch  al  vor  so  ergänzen:  nie  nieman 
also  rehie  w^,  der  Vers  ist  eben  wie  auch  der  vorhergehende  unsicher). 

Wir  haben  also  hier,  da  die  beiden  Verse  ein  Ganzes  bilden, 
eine  Art  Silben  Zählung  anzunehmen,  jeder  von  den  Versen  hat  14  Sil- 
ben, nach  der  Verschiedenheit  ihrer  Auftaktverhältnisse  verschiebt 
sich  der  Einschnitt  um  eine  Silbe.  Ganz  ebenso  ist  es  im  Aufgesange 
des  Tones  171,  32  ff.  Der  Regel  nach  ist  hier  der  erste  Vers  jedes 
Stollens  auftaktlos,  der  zweite  hat  Auftakt,  aber  in  der  Strophe  172,  5  f. 
ist  das  Verhältniss  gerade  umgekehrt,  dagegen  wieder  gleich  den 
beiden  ersten  Strophen  in  den  Strophen  172, 11  ff.  und  172, 17  ff.,  deren 
Aufgesang  jedenfalls  dem  vorigen  Tone  analog  ist,  während  mir  der 
Abgesang  eine  kleine  Variation  zu  enthalten  scheint  (vgl.  §  2  Anm.  3). 
Denn  der  Auftakt  172, 13  lässt  sich  durch  des  für  davon  oder  durch 
g[e]winne  leicht  beseitigen.  Hier  verschiebt  sich  also  nicht  nur  der 
Einschnitt,  sondern  sogar  der  Reim  um  eine  Silbe. 

b)  155,37.  156,9  sind  im  Gegensatze  zu  den  Schlussversen  der 
drei  ersten  Strophen  des  Tones  auftaktlos.  Aber  ich  halte  155,27  bis 
156,9  mit  Haupt  für  ein  selbständiges  Lied.  Lachmanns  Conjektur 
155,36  ist  deshalb  nicht  nötig.  Der  Ton  ist  gegenüber  dem  vorigen 
Liede  unbedeutend  variiert,  nämlich  in  den  Reimen  und  im  Auftakte 
des  Schlussverses  jeder  Strophe  (vgl.  163,  4.  13.  22  im  Gegensatz  zu 
den  entsprechenden  Versen  des  vorigen  Liedes  in  ähnlichem  Tone. 
Die  Gruppierung  nach  Aehnlichkeit  der  Töne  im  Reinmar'schen  Lieder- 
buche, auf  die  Paul  Beitr.  11,  489  hinweist,  ist  näher  zu  untersuchen). 
Gegen  Regeis  Vorschlag,  155,  38  ff.  mit  154,  32—155,  26  zu  verbinden, 
spricht  wie  auch  Burdach,  R.  u.  W.  S.  200  ff.  ausführt,  die  ünverständ- 
lichkeit  der  Lesart  E  in  156,  8,  die  mit  diesem  Vorschlage  zugleich 
anzunehmen  wäre.  Der  vorletzte  Vers  in  dem  variierten  Ton  ist 
reimlos  und  der  Reim  156,  8  zufällig  (vgl.  P.  B.  B.  II,  520).  Ob  man 
nun,  wie  Burdach  will,  die  beiden  Strophen  umzustellen  hat,  wird 
sich  schwer  entscheiden  lassen,  einen  besseren  Zusammenhang  gewinnt 
er  damit  allerdings,  aber  jedenfalls  ist  die  Conjektur,  die  er  für  156,  8 
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konnte  und  dass  es  bei  IJcinniar  nur  in  denjenigen  geschehen 
ist,  die  zu^Hcich  die  ^^cwrdinlichc  ronianisclic  Cäsur  liabcn. 

liesondcis  des  2.  Punktes  we^cn  glaubte  ich  diese 
Untcrsucbung-  trotz  ihrer  Unsicherheit  nicht  unterdrücken  zu 
dürfen. 


Kaiser  Heinrich 
Ms.  F.  5,16. 

§8. 
Der  Rhythmus  in  den  4  Strophen  des  Liedes  ist,  wenn 
man   geringe  Veränderungen   und  unlogische  Betonung,   wie 
II,  1  diu  Jaul  zugiebt,  folgender: 

I.  IL  IIL  IV. 


1. 

w.d.  n.tr. 

a     4 

b-5 

-5- 

-4 

2. 

a      4 
b-5 

5 

-5 

-5 

3. 

-  5 

w.  d.  n.  tr. 

4- 

4 

4. 

-4 

a-4 

5 

a 

-4 

b-6 

b 

-5 

vorschlägt,  zu  gewagt,  durchaus  unstatthaft  und  auch  unnötig.  Wir 
haben  hier  eben  2  Strophen,  die  sich  nicht  genau,  155,  27  noch  weniger, 
als  155,  38  in  dem  vorigen  Tone  halten,  und  das  hat  seinen  Grund 
wohl  darin,  dass  dieser  Ton  als  Nachahmung  eines  romanischen  dem 
Dichter  Schwierigkeiten  bereitete. 

Das  romanische  Vorbild  aber  verrät  sich,  abgesehen  von  der 
Durchführung  desselben  Reimes  durch  4  Verse  und  von  dem  Korn, 
vielleicht  auch  in  dem  Charakter  des  vorletzten  Verses  jeder  Strophe. 

Derselbe  ist,  wie  gesagt,  nicht  daktylisch.  Paul  will  ihn  nun  jam- 
bisch mit  4  Hebungen  lesen,  übersieht  dabei  aber  155,  3  den  Hiatus  mim 
komeir  helfe  an  der  zit,  muss  ausserdem  155,  25  Fehlen  einer  Senkung, 
155,  14  Fehlen  des  Auftaktes  annehmen,  nachdem  er  durch  Contraktion 
vorher  eine  Silbe  getilgt  hat.  Also  155,  14  hat  nach  der  Ueberlieferung 
8  Silben  und  ebenso  alle  entsprechenden  Verse  ausser  155,  25. 

Da  wir  nun  schon  einen  Beweis  für  Silbenzählung  und  überhaupt 
romapischen  Einfluss  in  diesem  Tone  gefunden  haben,  so  könnten  wir 
vielleicht  im  vorletzten  Verse  den  Versuch  einer  Nachahmung  des 
romanischen  Achtsilblers  sehen.  155,  25  ist  dann  einmalige  Ligatur 
von  2  Tönen  anzunehmen. 
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f).  w.d.n.tr. 

a  ^ 
b- 

'  5 

-4- 

V-> 

4- 

6.      -^  r> 

a  ^ 
b 

'  r> 
() 

a      4  ^ 

1)  -  r>  -- 

v-/ 

4- 

7.  w.d.  ii.tr. 

'  5 

-  C)  - 

5- 

I,  li.  i/eich 

Ms.] 

K. 

11, 

4ii.  sosl-g[e\/rall 
4b.  richtüom 
U\).  dann[e\ 
().    sli(j[e\a  üf 
7.    w'iJ//6'[^J/  als  h 

•// 

7r(fu\e 

in,  1.  deich 

IV, 

2.    möhte  gelobe 

2.  s'äne 

3.    niemer 

6.  m/r  e 

cMs, 

.F. 

4a.  enmac 

6.  nach  B 

7.  2'aÄ^ß 

Aus  dieser  Tabelle  ergiebt  sich  bei  der  Annahme  eines 
bestimmten  Rhythmus  für  die  Verse  die  Unmöglichkeit, 

1.  alle  4  Strophen 

2.  auch  nur  die  einander  entsprechenden  Verse  des  Auf- 
gesanges auf  dieselbe  Form  zu  bringen. 

Giebt  man  ein-  oder  mehrmalige  Vertretung  des  Dakty- 
lus durch  Trochäus  zu,  so  lassen  sich  allerdings  noch  die 
Verse  1,1.3.4.5.6.  11,2.3.  111,3.  IV,  1.2. 5  als  vierfüssige 
daktylische  auffassen  und  III,  7  als  fünffüssiger,  aber  I,  3 
nur  unter  Annahme  eines  schweren  doppelten  Auftaktes. 

Haupt  fasst  sogar  alle  Verse  ausser  dem  Schlussverse 
als  daktylische  von  4  Hebungen  auf,  auch  n,5.  111,2.4,  muss 
nber  hier  sehr  willkürliche  Aenderungen  machen: 

II,  5.'  [ivan\  und  dann  doch  noch  schwerer  doppelter 
Auftakt. 

III,  2.  wanc  für  ivenken 

4.  man\i\ger  und  dann  einmal  Trochäus  für  Dak- 
tylus *),  während  nach  der  Ueberlieferung  die  Silbenzahl  des 
romanischen  Zehnsilblers  vorhanden  ist. 


1)  Ein  solches  Verfahren,  in  einem  Verse  zur  Herstellung  von 
daktylischeui  Rythmus  1  Silbe  zu  tilgen  und  dann  einmalige  Vertretung 
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8^>. 

Wie  ^ 

^lelit  (' 

s   nun   ii 

hcrlinupt 

mit  der 

Silhrn/nli 

I  in  dem 

Liede  V 

I. 

II. 

111. 

IV. 

1. 

10 

10 

12 

V) 

2. 

10 

10 

11 

12 

3. 

12 

10 

10 

13 

4. 

8 

i:i 

10 

10 

5. 

9 

i:i 

12 

9 

6. 

10 

12 

10 

14 

7. 

15 

16 

IG 

IG 

Ich  habe  die  Silben  gezählt  ohne  Rücksicht  auf  etwaige 
Elisionen,  da  man  bei  dem  Mangel  von  Liedern,  die  man 
zur  Vergleichung  heranziehen  könnte,  nicht  wissen  kann, 
wie  sich  der  Dichter  dem  Hiatus  gegenüber  verhalten  habe. 

Die  Zahl  der  Silben  scheint  nach  dieser  Tabelle  aller- 
dings sehr  zu  schwanken,  doch  zeigt  sich  zunächst  jeden- 
falls so  viel,  dass  der  Schlussvers  bedeutend  länger  ist,  als 
die  übrigen  G  Verse  der  Strophe.  Unter  diesen  entsprechen 
dem  französischen  Zehnsilbler  mit  oder  ohne  Auftakt  i): 

I,  1.  2.  3.  G.  II.  1.  2.  3.  6.  III,  1— G.  IV,  2.  3^venn  man  mit 
iMs.  F.  man[i\(jen  schreibt)  4  (wenn  man  kceme  tif  zusammen- 
zieht), also  17  unter  24  Versen. 

§10. 

Zu  bemerken  ist  dabei  aber  Folgendes: 

Die  Verse  sollten,  wenn  sie  klingend  ausgehen  11,  mit 
Auftakt  12,  wenn  sie  stumpf  ausgehen  10^  mit  Auftakt  11 
Silben  liaben.  Nun  schliessen  aber  Vers  1.  und  3.  in  Strophe 
1.3.4.  klingend,  in  Strophe  2.  dagegen  stumpf,  Vers  5.  G. 
in  Strophe  1.2.  stumpf,  in  Strophe  3.4.  aberklingend.  Wie 
verhält  sicli  dazu  die  Silbenzahl  in  jenen  17  Versen? 

Von  den  klingenden  Versen  haben  11  res}).  12  Silben: 
I,  3.   ITI,  1  (nach  C)  5.    IV,  3,    dagegen    haben    I,  1.   Hl,  3 


des  Daktylus  durcli    I  rochiius  anzunehmen ,  scheint  mir  mehr  als  be- 
denklich.   Man  entfernt  eine  Silbe,  die  man  dann  doch  vermisst. 


2*, 
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(mit  Hiatus:  beide  ^)  in  herzen  [so  Ms.  F.]   wid  ouch  in  sinrie) 

III,  6  nur  10  Silben.  Man  könnte  hier  auf  irgend  einer 
Silbe  Ligatur  von  2  Tönen  in  der  Melodie  voraussetzen. 
Von  den  stumpfen  Versen  haben  11  Silben:  11,1  (wenn  man 
unde  schreibt)  II,  6  (wenn  man  stig[e\n  mit  Synkope  vor 
folgendem  Vokal  schreibt),  dagegen  nur  10:  1,6.  11,3  (mit 
Hiatus:  stvenne  ich).  Auch  hier  könnte  man  wieder  Liga- 
turen von  2  Tönen  in  der  Melodie  voraussetzen  und  müsste 
schliesslich,  um  Uebereinstimmung  in  derselben  zu  erlangen, 
für  die  Verse  1.  3.  5.  6,  weil  einige  von  ihnen  klingend  aus- 
gehen, je  11  Töne  annehmen  resp.  12  mit  Auftakt. 

Für  Vers  2.  4,  die  in  allen  Strophen  stumpf  ausgehen, 
müssten  wir  je  10  Töne  annehmen,  resp.  11  mit  Auftakt. 
10  Silben  haben  auch  1,2.  11,2  (Hiatus:  srven?ie  ich)  111,2 
(sliläne)  4.  IV,  4  und  11  Silben  hat  IV,  2  {lüben  oder  man[i]ger). 
1,4  aber  hat  nur  8,  11,4  (auch  wenn  man  sost  mit  Ms.  F. 
schreibt)  12  Silben. 

Unter  den  übrigen  Versen  ausser  dem  Schlussverse 
wären  unter  diesen  Voraussetzungen  zu  kurz  1,5  (9  Silben) 

IV,  1  (9  Silben)^  (9  Silben),  zu  lang  IV,  6  (13  Silben,  auch 
wenn  ma  ntöhte  ich  liest). 

Im  Aufgesange  schwinden  diese  Unregelmässigkeiten, 
wenn  wir  für  jeden  Vers  10  Töne  in  der  Melodie,  die  beiden 
Verse  jedes  Stollens  aber  als  eine  Einheit,  also  die  Stelle 
des  Reimes  als  nicht  ganz  fixiert  annehmen  2). 

1,1.2  haben  je  10  Silben,  1,4  hat  nur  8,  dafür  aber 
1,3  12,  also  Summe  =  20.  11,1.2  haben  je  10  Silben,  11,4 
hat  12  Silben  (sosi  Ms.  F.),  dafür  II,  3  nur  8,  wenn  man 
schreibt:  und[e]^)  swenne  ich  Bescheide  von  dan,  also  Summe 
=  20.  111,2  hat  11  Silben,  111,1  nach  C  allerdings,  auch 
wenn  man  daz  ich  in  deich  zusammenzieht,  ebenfalls  11,  aber 

1.  dieser  Vers  ist  unsicher  überliefert,  hat  in  B  2  Silben 
weniger, 

2.  auch  nach  C  bekommt  man  als  Gesammtsumme  der 
beiden  Verse  20  Silben,  wenn  man  schreibt: 


1)  Vgl.  §  60  Anm.  1  und  §  156  Anm.  1. 

2)  Vgl.  §  5. 

3)  unt  sonst  überall  in  diesem  Liede. 
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s/t  ilt'ich   si   st)  (jar   hn'zccllchen   minnc  unf  s'dne  wenken 

z  allen  zl/cn  trage. 
111,3.4  haben  je  10  Silbeu  {:d  Jicrzen  Ms.  F.),  IV,  1  hat  nur 
9  Silben,  aber  1V,2^)  11  {geloben),  also  Summe  =  20.  Nur 
IV,  3  +  4  geben  21  Silben,  auch  wenn  man  IV,  3  mit  C  oh 
oder  nach  B  obe  schreibt  und  das  e  von  kceme  vor  üf  eli- 
diert; wir  müssen  also  IV,  3  unregelmässigen  Auftakt  an- 
nehmen. 

§11. 

Aehnlich  scheint  es  nun  mit  Vers  5+6,  die  Silbenzahl 
ist  hier  11  +  11. 

III,  5  hat  12  Silben,  dafür  111,6  nur  10,  also  Summe  =  22. 

IV,  5  hat  nur  9  Silben  Qiete  ich),  dafür  aber  IV,  6  nach 
C  13  {töhte  ich)j  also  Summe  =  22. 

11,5  hat  freilich  nach  der  üeberlieferung  13  und  11,6 
12  Silben,  aber  man  kann  beide  Verse  um  je  1  Silbe  ver- 
kürzen, so  dass  man  dann  nur  im  ersten  unregelmässigen 
Auftakt  anzunehmen  hat,  wie  IV,  3  (§  10): 

wan  senden  kumber  [den]  zelle  ich  mir  danne  ze  habe 
sus  kan  ich  an  vröuden  slig\e\n  üf  und  ouch  abe. 
1,5  +  6  bekommen  wir  allerdings  auch  mit  unsenfteclichen 
Ms.  F.  nur  20  Silben,  müssen  also  2  mal  Ligatur  von  2 
Tönen  in  der  Melodie  voraussetzen.  Dann  wird  man  wohl 
auch  11,2  besser  eine  solche  Ligatur  annehmen,  als  den 
starken  Hiatus  swenne  ich.^) 

§12. 
Wenn  wir   diese  Eigentümlichkeit    bei    der   Abteilung 
der  Zehusilbler  berücksichtigen,  so  ergiebt  sich  in  folgenden 
derselben  der  daktylische  Rhythmus   natürlich:   I,  2.  4  (be- 
ginnt mit  grüezen)  6  (beginnt  mit  ich),    II,  1.4  (beginnt  mit 


4)  daz,  welches  v.  d.  Hagen  am  Anfang  dieses  Verses  hat,  führt 
Haupt  nicht  unter  den  Lesarten  auf. 

1)  Denn  wir  sind,  wie  die  bisherige  Untersuchung  beweist,  sonst 
nirgends  in  dem  Liede  genötigt,  einen  Hiatus  anzunehmen,  ausser 
III,  3  beide  in,  mit  dem  es  eine  besondere  Bewandtnis  hat  (vgl.  i?  10 
Anm.  1)  und  gleich  im  folgenden  Verse  II,  3  haben  wir  ja  swenne  tcfi 
voraussetzen  müssen. 
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al).  DicBC  haben  Jillc  aiisf-ci  I,  (i  die  i;e\völiiiliclie  loniaiii^idie 
Ciisur.  Uuter  den  übrigen  Versen  haben  dieselbe  an  dieser 
Stelle  11,  5.  0  (beginnt  mit  habe)  III,  2.  3.  IV,  2  (i)egiunt 
mit  möhte)  5. 

Diese  verhältnissmässi<i,-  grosse  Zahl  S})riclit  nicht  gegen 
die  Richtigkeit  meiner  Annahme  vom  Zusammenhang  der 
gewöhnlichen  romanischen  Cäsur  mit  der  Ausprägung  des 
daktylischen  Rhythmus  im  Zehnsilbler,  die  sich  im  Laufe 
der  8i)ätercn  Untersuchung  bestätigen  wird,  denn  die  eigen- 
tinnliche  Zusammenfassung  von  immer  2  Versen  und  die 
Gleicligiiltigkeit  gegen  stumpfen  und  klingenden  Ausgang, 
welche  die  Folge  davon  und  der  Silbenzählung  ist,  machen 
die  Ausprägung  eines  bestimmten  Rhythmus  in  jeder  re- 
konstruierten Vcrshäfte  überhaupt  unmögiic?  .  bsscn  sie  als 
ganz  ZAifällig  erscheinen. 

Auch  will  meine  Herstellung  und  Einteilung  der  ein- 
zelnen Verse  natürlich  wieder  nicht  den  Anspruch  auf  un- 
bedingte Richtigkeit  oder  Glaubwürdigkeit  machen,  s(mdern 
nur  den  Weg  augeben,  auf  welchem  man  sich  die  ver- 
zweifelte Metrik  dieses  Liedes  wenigstens  erklären  kann. 

§13. 

Der  Sehlussvers  der  Strophe  zerfällt  auch  dem  Sinne 
nach  in  2  Teile,  von  denen  in  den  ersten  3  Strophen  der 
erste  6,  der  zweite  9  Silben  hat. 

In  dem  1.  Bestandteil  muss  man  III,  7  verziye  vor  ich 
elidieren. 

II,  7.  Die  9  Silben  gewinnt  mau,  wenn  man  rvcen[e] 
ai)okopiert,  wie  so  oft  nötig  ist. 

In  der  IV.  Strophe  fällt  der  Al)schnitt  dem  Sinne  nach 
allerdings  hinter  die  7.  Silbe,  aber  wir  haben  bei  der  Con- 
struktion  der  ersten  0  Verse  jeder  Strophe  gesehen,  dass 
der  Dichter  nur  nut  dem  Reim  auf  die  Sinnabschnitte  Rück- 
sicht nimmt,  nicht  mit  dem  Abschluss  der  Yersikel  und 
können  deshalb  den  Einschnitt  auch  hier  hinter  hcsler  an- 
nehmen, so  (In SS  \\\y  dieselbe  Form  des  Seclissilblers  er- 
halten, wie  11,7,  <ler  2.  Versteil  liat  dann  wieder  1)  Silben 
{dhtc  und),  lieber  den  Ncunsilblcr  v::!.  i>  2  am  Sciikiss  und 
§  31),  der  Sechssilbler  ist  sdir  liäulig    in   der  älteren  franzö- 
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sisrlit'ii  Lyrik.  Wenn  inm  al)cr  der  letzte  Vers  jeder  Str(>i)lic 
so  aus  "2  \ersikcln  /usaiiiiiK'iiuoscl/t  ist,  s(»  stiit/t  diese Tliat- 
siu'he  meine  Zusaniinenlassimi;-  N(»n  je  zweien  der  übrigen 
Verse  der  atrophe. 


Ulrich  V.  Guotenbiirc 
M8.  F.  77,  ;}('.     79,  14. 

§  11. 
Die  Keiuistelluug"  und  die  Länge  der  Verse  lässt  vcr- 
ujutcn,  dass  alle  ()  Strophen  in  demselben  Tone  gedichtet 
sind.  Aber  nicht  nur  nicht  zwischen  allen,  sondern  nicht 
einmal  zwischen  2  der  Strophen  lässt  sich  ohne  willkürliche 
Aenderung  der  Ueberlieferung,  wie  sie  auch  in  Ms.  F.  z.  T. 
vorgenommen  ist,  Uebereinstimmuug  im  Metrum  herstellen, 
wie  die  folgende  Tabelle  beweist: 

I.             II.            111.            IV.            V.  VI. 

1.  wl^           v^-1^           wiw       w.d.n.tr.       ^4^  ^4^ 

2.  5         w.d.n.tr.         4            a.  ^5         a.  ^5  4 

b.     4         b.      4 

{\.           4^             5^              4^              4^       w.d.n.tr.  4^^ 

4.  w.d.n.tr.       ^4                4             a.  ^5            5  a.  ^5 

b.     4  b.     4 

5.  a.     6                5              ^5                5                4  ^4 
I).  ^  J 

ö.         w5  w.d.n.tr.         4  w.d.n.tr.  w.d.n.tr.  w.d.n.tr. 

7.  a.  ^5                5          w.d.n.tr.  w.d.n.tr.         T»  a.  ^5 
b.     4  b.     4 

8.  4^      a.  ^4^             4^           ^5^      a.  ^5^  5^ 

b.     4-  b.     4-- 

9.  w. dn.tr.       ^-5                 4              ^4         a.  ^ö  4 

b.     4 
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2.  dühtfder  vgl.  75,  6  kerte  den 

3.  ?verli\e\  Ms.  F. 

7a.  ima^t  vgl.  76,  3  rfeXrem 
7b.  Hiatus:   ich   wände  icmen  so 
hete  missetän 

r 

8.    Hiatus  im  Einschnitt:  genäde  er 


IL 

1.     dien\e\st  C 

3.     äH\e\ 

7.     /^'ö^  Ms.  F. 

8a.  gyiäde  B 

8b.  Hiatus:  genäde  enl- 


in. 

3.  Hiatus:  heie  ich 


2a.  alle'm[e\ 
2b.  ^/ri^e^  Ms.  F. 

4.  nach  C 

5.  deme 
9a.  groziu  B 

9b.  nach  C  u.  w/i<?e 


IV. 

3.    niem[e\r  anders 
4b.  gedinge[n]  Ms.  F. 
8.     Hiatus:  ^<?>7zc  älliu 


VI. 

dest 

deme 

Hiatus:  gucte  also 


1. 
2. 
4. 

4b.  also 


Die  vorstehende  Tabelle  zeigt  zugleich,  dass  auch  die 
einander  entsprechenden  Verse  im  Aufgesange  ein  und  der- 
selben Strophe  nicht  einen  gleichen  bestimmten  Rhythmus 
haben  ausser  in  III. 

Nun  lassen  allerdings  ausser  den  obenbezeichneten 
28  Versen  noch  5  weitere  die  Auffassung  als  4  taktige  dakty- 
lische Verse  zu,  wenn  man  Vertretung  eines  oder  mehrerer 
Daktylen  durch  Trochäus  annimmt,  so  dass  nur  1  Vers 
(78,  2)  übrig  bleibt,  für  den  daktylische  Auffassung  absolut 
unmöglich  ist,  aber  abgesehen  von  diesem  Reste  müsstc 
man  in  10  der  25  Verse  (78,  5.  7.  8. 14.  21.  24.  28.  29.  35.  79,  2) 
neben  der  Vertretung  eines  Daktylus  durch  Trochäus  Auf- 
takt annehmen  ^) ,  d.  h.  die  betreffenden  Verse  haben  die 
Silbenzahl  des  romanischen  Zehnsilblers. 


1)  Vgl.  anch  §  5  Anm.  1  und  §  8  Anm.  2. 
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§15. 

Dasselbe   beweist    für    die    meisten    übri^^cii    Verse   die 
fol»;-ciule  'l'abelle,  welebc  ihre  Erlüuteniiii;'  so^leieb  crbMltcn  soll. 

1.  11.  III.  IV.  V.  VI. 

1.  9- Silben  KKSilb.  11-Silb.  U-Silb.  12wSilb.  lO^^Silb. 

2.  10  10  10  10  11  9 
'S.        11-  11-         11-          11-           11-           11- 


4. 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

5. 

10 

10 

10 

9 

9 

11 

6. 

10 

10 

10 

10 

10 

8 

7. 

10 

9 

10 

9 

9 

^   10 

8. 

11- 

10- 

11- 

11- 

11- 

10^ 

9. 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

In  dieser  Tabelle   sind  nur  folgende  Aenderungen  der 
Ueberlieferuug  vorausgesetzt: 
ll.^S  ?verlt[e]  Ms.  F. 
78,  10.  14  enkan  Ms.  F. 

12  /raz  Ms.  F.  (vgl.  notwendige  Ergänzungen  72,  6 
w'/r,    73,  34  ich,    11,  19  (/e-). 

26  nle?n[e]r  anders  (vgl.  74,  28  übr  mev  Hs.,  wonach 
ich  auch  74,  4  und[e\r  dirre  swceren  bürde  schreiben 
möchte). 

«^  [  ich[e]n  Ms.  F. 

78,  32  7nöht[e]   (vgl.  73,  25  von   erst\    74,  39-h40  wcer\ 

Ib,  26  ?voU'  Hs.  vor  Cons.,  auch  Walther  105,  22 
enmohf  sich). 
36  alse  B. 

79,  5    Wide. 
Ausserdem  ist  zu  lesen: 

78,  1     frowe. 

9     lidbent  oder  vielmehr  hdnt.^) 
15  wesen. 

27  haben  oder  vielmehr  hän.^) 


1)  Denn  dieser  Dichter  hat  sonst  ausser  im  Conjimktiv  überall 
die  zusammengezogenen  Formen. 
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HiatuH^)  habe  ich  in  der  obigen  Tiibellc  angenommen: 
78, 4  {{/cnädc,  er-)  begünstigt  durch  Satzeinschnitt  und  ro- 
manische Cäsur,  durch  die  letztere  allein  31  ((/crne  alliii) 
79, 9  Q/äc(e  also),  ausserdem  vor  ich  (vgl.  li),  38)  78,  17 
(he/e  ich). 

Man  wird  die  Häufigkeit  des  Hiatus  in  diesen  Strophen 
im  Vergleich  mit  dem  Leiche  nicht  unverhältnismässig  finden, 
wenn  man  bedenkt,  dass  die  Silbenzählung  den  Hiatus  be- 
günstigen muss.  Uebrigens  ist  es  auch  möglich,  dass  man 
in  allen  diesen  Fällen  anstatt  des  Hiatus   eine  Ligatur  von 

2  Tönen  auf  einer  Silbe  anzunehmen  hat,  denn  sicher  ist 
eine  solche  78,  6(10  Silben),  12  (9  Silben),  13  (10  Silben),  28 
(nur  9  Silben),   30  (nur  9  Silben) »),   79,  1  (nur  9  Silben)^), 

3  (9  Silben),  6  (nur  10  Silben),  7  (nur  9  Silben)^),  13  (10 Silben) ß) 
und  2  Ligaturen  77,  36  (nur  t)  Silben),  79,  11  (nur  8  Silben).'^) 


2)  Im  Leiche  findet  sich  Hiatus  09,  22  bonme  in,  74,  l  güc(c  und, 
76,  25  7'iclie  nnde,  38  gewinne  ich\  69,  22  ist  er  aber  leicht  beseitigt, 
wenn  man  dem^  schreibt.  74,  1.  76,  25  könnte  man  Fehlen  des  Auf- 
takts statt  Hiatus  annehmen,  wie  es  so  oft  nötig  ist  in  diesem  Leiche, 
aber  gerade  vor  xmde  ist  der  Hiatus  häufig  auch  bei  Dichtern,  die 
ihn  sonst  vermeiden,  und  ausserdem  haben  wir  ja  76,  38  ein  sicheres 
Beispiel  von  Hiatus.  Denn  die  Ergänzung  et  in  Ms.  F.  ist,  wenn 
auch  nicht  unstatthaft,  so  doch  nichts  weniger  als  sicher.  Jedenfalls 
weist  uns  die  Ueberlieferung  des  Leiches  darauf,  anzunehmen,  dass 
sich  Ulrich  v.  Guotenburc  zuweilen  den  Hiatus  erlaubt  habe,  aber, 
entsprechend  dem  Charakter  der  angeführten  Fälle,  nur,  wenn  das 
2.  Wort  mit  einem  andern  Vokale,  als  e  beginnt. 

3)  Hier  keinen  Hiatus  anzunehmen,  veranlasst  mich  die  Rück- 
sicht auf  die  gewöhnliche  romanische  Cäsur,  die  Ligatur  von  Tönen 
ist  in  der  \.  Hälfte  des  Verses  vorauszusetzen. 

4)  Man  könnte  ja  freilich  dem^  schreiben,  aber  da  der  Dichter 
sonst  kein  sicheres  Beispiel  für  diese  Form,  anderseits  aber  einige 
sicher  zu  kurze  Verse  aufweist,  so  verbietet  eine  gewissenhafte  Kritik 
auch  diese  unbedeutende  Conjektur. 

5)  Vgl.  Anm.  4. 

6)  Vgl.  Anm.  3. 

7)  Uebrigens  ist  es  autfallend,  dass  von  den  45  Versen  77.  'M\  — 
70,5  nur  8,  von  den  9  Versen  79,6-14  dagegen  4  in  dieser  Weise 
zu  kurz  sind.  Das  spricht  dafür,  dass  die  Ueberlieferung  dieser 
letzten  Strophe  in  B  eine  sehr  unsichere  ist,  (J  hat  des  Keimes  wegen 
durchgreifend  und  willkürlich  geändert. 
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§  16. 

Zu  laiii;',  alsi»  mit  Auftakt  vci scheu  sind  uacli  der  obigen 
Tabelle  7^,  Wo.  IM.  7'l,  10.  Denn  78,  33  mui\c/i\  uiul  7V),  10 
mhi\e\  zu  tsclireiben ,  bciccliliii,t  die  sonstige  Griiunuiitik  des 
Dichters  nicht,  liir  den  Accusaliv  des  iMasculinum  hat  er 
immer  die  volle  Form  und  i'iir  den  Acc.  Fem.  die  unflectierte 
nur  73,  35. 

Ebensowenig  findet  die  Zusammenziehung  von  78,  31 
si/ujc  (ü's  in  singes^  die  Ms.  F.  vornimmt,  sonst  eine  Ana- 
loLi^ic  l)ci  unserem  Dichter. i) 

Was  die  angenommenen  Silben verschleifungen  betrifft 
(§15),  so  veranlasst  mich  78,1  frorve  zu  lesen,  wodurch 
dann  die  Zusammenziehung  solz  (Ms.  F.)  unnötig  wird,  wie- 
der die  Rücksicht  auf  die  romanische  Cäsur  nach  der  4. 
lSill)C. 

Und  78,27  hau  lese  ich  abgesehen  von  dem  §  15  Anm.  1 
angegebenen  Grund,  weil  gedingen  in  B.  C.  überliefert  ist 
und  gedhige\?i\  Ms.  F.  dem  sonstigen  Sprachgebraucli  des 
Dichters  widerspricht,  bei  dem  gcdimjc  immer  (71,2.  76,35) 
Maskulinum  und  dann  natürlich  schwach  ist.  Also:  lehn 
n'clle  hdn  gedhigen  unde  wän.  Danach  ist  dann  ein  Komma 
zu  setzen  und  auch  im  folgenden  Vers  die  Ueberlieferung 
beizubehalten.  Sinn:  „Sie  kann  mich  nimmer  anders  von 
sich  fern  halten,  als  so,  dass  ich  die  sichere  llofiuuug  habe, 
dass  Treue  mehr  gilt,  als  Unbeständigkeit". 

§17. 
Die  Zahl  der  Verse,  für  die  sich  in  diesen  Strophen 
der  daktylische  Rhythnms  natürlich  ergiebt,  ist  eine  bedeutend 
grössere,  als  in  den  3  bisher  betrachteten  Liedern,  es  sind, 
wenn  man  die  Verse  nach  den  obigen  Vorschlägen  liest, 
28  von  den  54:  77,  38.  78,4.  9.  16—18.  20.  22.  23.  26.  32.  33. 
79,  1.5. 8 — 10.12.14,  ausserdem  78,25  mit  stark  unlogischer 
Betonung   und   dann   mit  Vertretung   eines   Daktylus   durch 

1)  Die  Strophen  78,  15—71),  5  sind  übrigens  als  ein  zusamnien- 
liiiugondcs  Lied  anzusehen,  darauf  weist  einmal  der  korrespondierende 
Anfang-  aller  3  hin  uud  für  die  beiden  letzten  die  lieziehung  von 
78,  34  des  auf  78,32  prisc,  denn  ohne  eine  solehe  wäre  des  ganz  un- 
verständlich. 
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Trochäus  78,6.13.30.1)  79, 1.6.7. 11  (2  mal  Trochäus  für  Dak- 
tylus) 1 3.0  Alle  diese  Verse  haben  die  gewöhnliche  romanische 
Cäsur,  denn  78,6.30.  79,1.7.13  ist  der  Trochäus  für  den 
Daktylus  im  ersten  Fusse  vorauszusetzen,  daraufweist  79,13 
die  Satzgliederung  und  in  allen  Versen  der  natürliche  Rhythmus. 
78, 13  kann  der  Trochäus  für  Daktylus  nur  im  vorletzten 
Fusse  angenommen  werden,  79,  6  weist  ihn  wieder  der 
natürliche  Rhythmus  dem  2.  Fusse,  79,  11  derselbe  die 
beiden  Trochäen  den  beiden  ersten  Füssen  zu.  Von  den 
28  Versen  in  daktylischem  Rhythmus  mit  der  gewöhnlichen 
romanischen  Cäsur  haben  10  (77,38.  78,4.13.22.  79,5.6.10. 
11.12.13)  einen  Satzeinschnitt  und  in  7  (78,4.22.  79,5.6.11. 
12.13)  von  diesen  fällt  die  Cäsur  mit  demselben  zusammen. 
2  Wörter,  wie  sonst  bei  dem  Dichter  durch  Endreim  nicht 
getrennt  sind,  scheidet  sie  77,38.  78,9.25.33.  79,14;  ich 
würde  deshalb  hier  überhaupt  keine  Cäsur  annehmen,  wenn 
nicht  bei  diesem  Dichter  auch  76,17.20  ganz  ähnlich  eng 
zusammengehörende  Worte  durch  den  inneren  Reim  aus- 
einander gerissen  würden.  Jedenfalls  weisen  4  von  diesen 
5  Versen  mit  so  zweifelhafter  Cäsur  stark  unlogische  Beto- 
nung bei  Annahme  des  daktylischen  Rhythmus  auf,  so  dass 
derselbe  eigentlich  gar  nicht  als  ausgeprägt  anzusehen  ist 
(77,  38  ich  tvcen  ez  dl  der  werlt  78,  25  si  muoz  sünde  änc 
schult  an  33  ich  wil  niemer  durch  mine7i  kümher  78,9  däz 
hänt  mir  ir  schoeniu  oügen). 

In  den  übrigen  26  Versen  Hesse  sich  dagegen  die  ge- 
wöhnliche romanische  Cäsur  nur  78, 1  {swie  min  frowe  wil  \ 
so)  2  (zallen  \  ziten)  19  (ich  \  mich)  27  {haben  \  gedingen) 
31  {gerne  \  alUu)  annehmen,  also  nur  5  Fälle,  in  deren 
einem  die  Cäsur  wieder  2  eng  zusammengehörige  Worte 
von  einander  trennen  würde.  Dagegen  ist  die  lyrische 
romanische  Cäsur  nach  der  4.  unbetonten  Silbe  wohl  wegen 
ihrer  Häufigkeit  in  diesen  Versen  als  beabsichtigt  anzusehen, 
denn  sie  erscheint  15  mal:  77,37.39.  78,3.5.7.8.10.11.14. 
21. 24. 29. 35. 36.  79, 2,  trennt  nirgends  eng  zusammengehörende 
Worte  und  fällt  in  5  von  6  Versen  dieser  Art,  welche  einen 
Satzeinschnitt  haben,  mit  diesem  zusammen  (77, 37. 39.  78, 11. 


1)  Vgl.  §  15  Aniii.  3. 
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21.29).  Die  Verse,  die  sicher  zu  kurz  siud  (77,36.  78,12. 
2s.  79,  :|)  können  bei  dieser  l'ntersucbung  natürlich  »nicht 
berücksichtigt  werden.  78,15  habe  ich  bis  jetzt  (vgl.  §  15) 
die  Silbenverschleifung  tvcsen  vorausgesetzt  und  damit  reine 
Silbenzählung  und  die  Cäsur  wäre  die  lyrische.  Da  aber 
doch  einige  Verse  mit  Auftakt  anzunehmen  sind,  nämlich 
78,33.34.  79,10  (vgl.  §  10),  so  ist  dies  wohl  auch  hier  vor- 
zuziehen und  wir  erhalten  damit  zu  den  28  Versen  mit 
daktylischem  Rhythmus  noch  einen  neuen  und  auch  diesen 
mit  der  gewöhnlichen  romanischen  Cäsur. 

Das  Verhältnis  liegt  also  so: 
von  den  54  Versen  haben  15  die  lyrische  Cäsur  nach  der 
4.  Silbe,  28,  wenn  wir  die  6  zweifelhaften  77,38.  78,2.9. 
25.33.  79,14  nicht  mitrechnen,  die  gewöhnliche  romanische 
Cäsur  und  7  (77, 38.  78, 2. 9. 25. 33. 34.  79, 14)  keine  von  beiden 
Arten.  Von  jenen  28  Versen  haben  24  den  daktylischen 
Rhythmus,  von  den  übrigen  Versen  nur  5,  unter  denen  4 
nur  mit  stark  unlogischer  Betonung. 

§18. 
Auf  noch  eine  Eigentümlichkeit  der  Verse  dieses  Dichters 
will  ich  gleich  hier  aufmerksam  machen,  obwohl  ich  sie  erst 
später  zu  verwerten  gedenke.  Versucht  man  die  Verse  mit 
trocliäischem  Rhythmus  zu  lesen,  und  zwar  so,  dass  man 
auf  die  Cäsur  und  Hauptacceute  des  Verses,  wie  ich  sie 
oben  festzustellen  versucht  habe,  möglichst  Rücksicht  nimmt, 
d.  h.  78,  6  z.  B.  nicht  wie  söl  ich  mmen  sondern  wie  sol 
ich  I  7ninen  liest  (vgl.  §  17),  so  wird  dieser  Rhythmus  von 
daktylischem  unterbrochen: 

im    1.  Fusse   gar  nicht   ausser  78,  17   (vgl.  unten),   79,  10 

(vgl.  §  17  u.  unten), 
im  2.  Fusse  9 mal:  77,37.  78,3.7.11.13.21.36.  79,6.11. 
im  3.  Fusse  nur  78,  34.  79,  2. 

im  vorletzten  Fusse  8  mal:  77,  39.  78,  5.  8. 10. 14. 24.  29.  35. 

im  2.  und  vorletzten   Fusse  18  mal:  77,38  (vgl.  §  17)  78, 

4.  6.  9  (vgl.  §  17)  16.  18.  20.  22.  23.  26.  30.  32  (vgl.  §  15) 

79,1.5.7.8.13.14. 

im  3.  und  vorletzten  Fusse:  78,15.33. 

(Diese  Kategorie   hat  für   den  Rhythmus  dieselbe  Be- 
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deutun«^  wie  die  vorige,  denn  sie  fällt  nur  auf  Verse,  die 
durch  Auftakt  um  1  Silbe  verlängert  sindj,  wo  also  der  3. 
trochäische  Takt  dieselbe  lioUe  spielt,  wie  sonst  der  2.). 

In  allen  Füssen  daktylisch  sind  78,17.  79,10. 

Der  2.  und  vorletzte  Fuss,  d.  h.  die  Stellen  nach  der 
Cäsur^)  und  vor  dem  Endreim  übertreffen  also  in  dieser 
Beziehung  weit  die  übrigen  Füsse :  sind  sie  beide  daktylisch 
(in  den  Versen  mit  Auftakt  der  3.  und  vorletzte  J'uss),  so 
hat  die  ganze  2.  Hälfte  des  Verses  von  der  Cäsur  an  dak- 
tylischen Rhythmus,  und  in  der  That  ist  auch  in  den  29  Versen 
für  welche  wir  den  daktylischen  Rhythmus  als  den  natür- 
lichen erkannt  haben,  erst  in  dieser  2.  Hälfte  der  Rhythmus 
scharf  ausgeprägt,  vor  der  Cäsur  nur  in  78, 17.  79, 10.^) 


Herzog  v.  Anhalt. 

I. 

Ms.  H.  1,  14.    Bartsch  Liederdichter  S.  125. 

§19. 
Folgende   Auffassungen    für    die    einzelnen    Verse   sind 
möglich : 

I.  H.  III. 

1.  4^  a.  a.  ^4^  4^ 

i^,     4- 
b.  a.    0^ 

1)  Alle  die  Verse,  in  welchen  der  daktylische  Rhj^rhmiis  im 
2.  Fasse  erscheint,  haben  die  lyrisclie  odor  die  o^ewcilm liehe  romanische 
Cäsur,  alle  diejenigen,  in  denen  er  im  2.  lesi).  3.  und  vorletzten  Fusse 
eintritt,  die  letztere  ausser  77,  38.  78,  33.  79,  14.  Aber  wenn  in  77,  38 
und  79,  14  auch  keine  Cäsur  anzunehmen  ist,  so  docli  ein  starker 
Accent  auf  der  4.  Silbe  (77,  38  al  im  (regensatz  zu  /;///•  cinon  im 
folgenden  Verse,  79,  14  dehehi)  und  auf  diesen  Accent,  welcher  dem 
einen  der  beiden  Hauptaecente  des  romanischen  Verses  entspricht, 
kommt  es  bei  dieser  Untersuchung,  wie  sich  später  zeigen  wird, 
allein  an. 

2)  Dieser  Vers  h:ir  Autfakt  (vgl,  §  30). 
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2. 

w. d.U.  tr. 

a. 

4 

\ 

3. 

4- 

a. 

4- 

a. -4- 

b. 

a.  ^5^ 
ß.    G- 

b.    0- 

4. 

w.  (1.  n.  tr. 

4 

-4 

5. 

5 

w.  (1.  u.  tr. 

w.  (l.  n.  tr. 

6. 

v>5^ 

^^4"^-^ 

5- 

7. 

5 

a. 

b. 

4 

-5 

w.  d.  n.  tr. 

8. 

4 

a. 

-4 

w.  d.  D.  tr. 

b. 

-5 

I. 

1.  empfä\he\n  Bartsch. 

2.  ul  Bartseil  =  obgleich. 

3.  lehn  Bartsch,  vgl.  Vers  28  ern. 

7.  Ir  guete  und  ir  ?röl  lieht  vänver  schm  C.  ir  guele  und 
mit  Hiatus  dürfen  wir  nicht  annehmen,  da  die  übrigen 
Strophen  des  Dichters,  freilich  ein  sehr  geringes  Material, 
einen  solchen  nicht  aufweisen. 

Denn  in  den  Schlussversen  der  Strophe  des  Tl.  Liedes 
ist  Bartschs  Auffassung  doch  wohl  die  richtige. 

II.  III. 

1  a.      ]        ,   ^       n      .    .         1.  mohtais  Bartsch. 
,  nach  C,  a.  ß.  mir  st.        ^    ^.,.    ,   .^ 

b.  a:  i  '      '  2.  der  heide. 

b.  ß.  nach  A.  3  a.  möh'ten  siz-siz. 

2  a.      I  b.  siz-gern[e\. 


I"' 

a.  J 


,        /  ^,  argen. 
b.  «.  i         ^ 

3a.      1,     .      ^ 

,        )  s  unerent. 
b.  a.  j 

7  a.  J ebene  gan, 
i  *      >  deich. 

8  a.  diete  nach  A  Bartsch, 
b.  nach  C,  schalkhafter. 
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Also  nur  V.  1.  3.  lassen  sich  in  JiUen  3  Strophen  über- 
einstimmend als  4 taktige  daktylische  Verse  gestalten,  für 
die  übrigen  Verse  ergiebt  weder  die  Annahme  daktylischen 
noch  die  des  trochäischen  Rhythmus  Uebereinstimmung  in 
allen  3  Strophen.  Allerdings  kann  man  noch  6  weitere 
Verse  (I,  6.  7.  II,  5.  G.  III,  6.  7)  im  Gegensatz  zur  obigen  Ta- 
belle daktylisch  auffassen  unter  der  Voraussetzung  der  Ver- 
tretung eines  oder  mehrerer  Daktylen  durch  Trochäus,  aber 
abgesehen  davon,  dass  dann  noch  immer  ein  Rest  von 
5  Versen  bliebe,  bei  denen  daktylische  Auffassung  absolut 
unmöglich  ist^),  müsste  man  in  2  der  5  Verse  (I,  6.  III,  7) 
neben  der  Vertretung  des  Daktylus  durch  Trochäus  noch 
unregelmässigen  Auftakt  annehmen,  d.  h.  diese  Verse  haben 
die  Silbenzahl  der  romanischen  Zehnsilbler. 

§20. 
Wie  steht  es  nun  überhaupt  mit  der  Silbenzahl? 


I. 

IL 

III. 

1. 

11 

12 

12 

2. 

11 

10 

11 

3. 

11 

11 

12 

4. 

11 

10 

11 

T). 

11 

9 

11 

0. 

11 

9 

10 

7. 

9 

10 

10 

8.    . 

10 

11 

10 

Dabei  lese  ich 

mit  Bartsch; 

I,  i  empfän  v 

gl.  111,2:4:5 

:7:8. 

2  «/,  worauf  Conjunktiv 

swigen 

hinweist. 

3  ichn. 

II,  8  desn. 

III,  3  siz-siz. 

8  als. 

V 

Ausserdem : 

I,  4  deich-rmm 

{imn  Bartsch). 

1)  Bartsch  lindert  hier  willkürlich,  aber  1,2.  5.  111,8  hat  aiicli  er 
keinen  daktylischen  Rhythmus  herzustellen  gewagt  oder  wenigstens 
nur  unsichere  Vorschläge  dafür  gemacht. 
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II,  2  (Varycn.^) 
3  s'iinereiitJ) 
7  (/rieh  lehene. 
Wir  liabcn    danach    auch    hier   den    romanischen  Zehn- 
resj).    Elfsilbler,   im  Auftakte   sehr  schwankend.-)     Zu  kurz 
sind  nur:  um  1  Silbe  1,7.  11,5.  111,0,  um  2  Silben  II,  ('»,  wo 
also  Lio;aturen  von  Tönen  anzunehmen  sind. 

§  21. 
Von  den  24  Versen  haben  folgende  13  den  daktylischen 
Rhythmus  als  den  natürlichen:  I,  1.  3.  8.  II,  1—1  7.  8.  III,  l.i) 
2.-)  3.')  4  und  dazu  I,  7.  II,  5.  III,  6,  wenn  man  einmalige 
Vertretung  des  Daktylus  durch  Trochäus  annimmt.  Diese 
U)  Verse  haben  alle  ausser  II,  8  die  romanische  Cäsur  nach 
der  4.  resp.  5.  Silbe,  wenn  sie  mit  Auftakt  beginnen,  wieder 
um  1  Silbe  verschoben,  und  wo  sie  einen  Satzeinschnitt  ent- 
halten, fällt  dieser  mit  der  Cäsur  zusammen.  Von  den 
8  übrigen  Versen  dagegen  zeigen  diese  Cäsur  nur  1,6.  II,  8  3), 

1)  Des  Dichters  Dialekt  neigt  zum  Niederd.  (Bartsch,  Liederd. 
S.  XLV),  deshalb  kann  die  Anlehnung  von  Artikel  und  Pronomen 
gar  nicht  befremden. 

2)  Auftakt  haben  nach  obiger  Tabelle  1,2.4.5.  11,1.8.  111,1 — 5, 
allerdings  eine  etwas  grosse  Zahl  im  Verhältnis  zu  dem  andern  Lied 
des  Dichters,  das  nur  2  Unregelmässigkeiten  im  Auftakt  aufweist  (er 
fehlt  Strophe  2,  2  und  4).  Vielleicht  sind  auch  in  unserem  Liede 
einige  von  den  Unregelmässigkeiten  noch  zu  beseitigen: 

I,  r  }  durch  Annahme  von  Silben verschleifung:  vogeUm  und  frowen, 
damit  erhalten  wir  auch  in  beiden  Versen  die  romanische  Cäsur  und 
zugleich,  eben  die  Verschleifung  vorausgesetzt,  für  die  zweiten  Hälften 
daktylischen  Rhythmus. 

III,  5  so  muste  man  sam{e\  die  wolve  sich  \ge\hän,  ebenfalls  mit 
romanischer  Cäsur  und  dementsprechend  daktylischem  Rhythmus. 

Aber  das  sind  unbeweisbare  Vermutungen  und  es  kommt  bei 
dieser  Zusammenstellung  weniger  darauf  an,  den  Text  möglichst  rein 
und  fliessend  zu  gestalten,  als  einmal  festzustellen,  was  sich  bei  mög- 
lichst strengem  Festhalten  an  der  Ueberlieferung  für  die  Entwicklung 
des  fraglichen  Rhythmus  ergiebt 

1)  Nur  mit  schwebender  Betonung  am  Anfange 

2)  Wenigstens  in  der  2.  Hälfte ,  aber  die  Betonung  der  heide 
am  Versanfang  kann  nicht  auffallen. 

3)  Denn  den  kurzen  rein  jambischen  Vers  II,  G  darf  man  hier 
nicht  in  Betracht  ziehen. 


i 
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also  wieder  eine  Beziehun<^  zwischen  derselben  und  dem 
daktylischen  libytlinius.  Schon  in  der  1.  VershäKte  auKo:e- 
prä^j^t  ist  derselbe  nur  1,8.  11,4.8.4) 


Albrecht  v.  Johannsdorf. 
Ms.  F.  87,  5if.   Bartsch  Liederdichter  S.  28. 
§22. 
87, 14.  17 — 19.  26 — 28  können  bei  der  Untersuchung  des 
Metrums  nicht   in    Betracht  kommen,  da  sie  ganz  unsicher 
und  lückenhaft  überliciert  sind.     Für  die  übrigen  Verse  zeigt 
die  folgende  Tabelle  die  möglichen  Auffassungen. 
I.  II.  111. 


1. 

4^ 

a.-4- 

a.    7 

)).        Üw 

b.  -4^ 

2. 

5 

w5 

3. 

a.  4- 

b.  ^5^ 

w.d.  n.tr. 

w5< 

4. 

w.d.n.  tr. 

a.    4 

4 

b.  wf) 

f). 

a.    4 

a.    r> 

b.-4 

b.    4 

0. 

a.  - 1- 

b.    0- 

7. 

a.    4 

b.^^ 

S. 

4- 

a. -4^ 

b,    6- 

r>.       erarne  ir[im]  Ms.  F. 

a.  mit  Hiatus:  erarne  ir. 

I).  schulde[n\  erarne  ir. 
8.       (/ena!(Uc  Ms.  F. 


IL 
1  a.  nach  Ms.  F. 

b.  dö  diu  wölfjcläne  gesäch 
an  7mm e  kleide  (vgl.  88, 
27  järeler  kU(^,  89,  38 
krliize  (je~  BC,  91,  6 
dänne  he-). 


4)  Der  V^era  h;it  Auftakt,  vgl.  §  ao. 
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III. 

1  I).  tniinlnirt'  nlhl    \sii\   sn-c. 

\.  |/v7|  Ms.  1'.  mit  Kcclit,  (l;i  das  hr'ilege  (/ntj)  ein  BcgritFist. 
:>.  hcsiiuch\i'\i  (v^l.  I)l,'i2  lu'hl  11s.  und  so  vielleicht  89,  11 
iri(j[('\t  zur  Entfenuui^'  des  imre^^elnKlssi<;eii  Auftaktes, 
hl  uDseieni  Falle  handelt  es  sich  allerdin»;-«  um  ein  ton- 
loses ej  aber  die  Verbindung  cht  niusste  die  Synkope 
erleichtern). 

Die  Unsicherheit  in  der  Ueberlieferung  der  obengenannten 
Verse  macht  auch  gegen  die  Ueberlieferung  der  übrigen 
misslrauisch,  besonders  da  die  Hs.  A,  in  welcher  dieses  Lied 
allein  überliefert  ist,  auch  in  den  andern  Liedern  des  Dichters 
vielfache,  oft  ganz  sinnlose  Verderbnisse  aufweist.')  Das  be- 
rechtigt zu  den  etwas  willkürlichen  Streichungen,  die  ich 
mit  Ms.  F.  für  III,  Ib.  4b.  5b  angenommen  habe,  macht  aber 
auf  der  andern  Seite  ein  sicheres  Resultat  ganz  unmöglich. 

§  23. 
Lässt  man  die  obigen  Aenderungen  zu,  so  ergiebt  sich 
im  Abgesang  für  alle  Verse,  die  für  verderbt  zu  halten  kein 
Grund  vorliegt,  der  daktylische  Rhythmus  ganz  natürlich 
ausser  87,  20.  Auch  haben  alle  diese  Verce  die  romanische 
Cäsur,  männlich  nach  der  4.,  weiblich  nach  der  5.  Silbe,  die 
87,  11.  12.  25  auch  mit  dem  Satzeinschnitt  zusammenfällt, 
ausser  87,  20,  denn  da  dieser  Vers  12  Silben,  d.  h.  Auftakt 
hat,  so  müsste  die  Cäsur  hinter  der  5.  resp.  6.  Silbe  stehen 
(vgl.  87,  10).  Dieser  Vers  genügt  also  der  Silbenzählung, 
dagegen  nicht  dem  daktylischen  Rhythmus.  Er  folgt  aber 
auf  die  grosse  Lücke,  seine  Ueberlieferung  muss  deshalb 
für  ganz  besonders  unsicher  gelten,  und  da  alle  sicherer 
überlieferten  Verse  im  Abgesang  daktylischen  Rhythmus 
zeigen,  so  darf  man  hier  vielleicht  eine  Umstellung  vor- 
nehmen, die  zugleich  diesen  Rhythmus  herstellt,  die  Cäsur 
an   die    richtige   Stelle   rückt   und  auch   einen  vernünftigen 

1)  S6,  2  hwsle  für  teste,  5  mhe  gegen  mc  BC,  20  rvejine  für 
7V(en  BC,  22  midi  harte  für  noch  harter,  23  leben  für  Ichen,  S8,  l 
danne  fehlt  gegen  BC,  29  ieglichez  für  iegltch  BC,  'J  l,  21  llbc  für 
Site  C,  28  bi  fehlt  gegen  C,  95,  7  daz  fehlt  gegen  V:\  1 1  also  für 
so  Q\    12  stille  fehlt  gegen  C^    14  der  fehlt  gegen  C'^. 

3* 
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Sinn  ergiebt:  e  do  mir  was  we  \  {jeschach  mir  nie  so  leide, 
(1.  h.  „früher,  wenn  ich  Schmerzen  hatte,  waren  sie  nie  so 
schlimm  (wie  jetzt  beim  Abschiede)".  87,  9  nehmen  Haupt 
und  Bartsch,  wie  es  scheint,  Hiatus  an:  erarne  ir,  aber  da 
sich  ein  solcher  nur  einmal  und  zwar  vor  und  (89,  30)  bei 
diesem  Dichter  mit  einiger  Sicherheit  annehmen  lässt^),  so 
wird  man  besser  thun,  einmalige  Vertretung  des  Daktylus 
durch  Trochäus  vorauszusetzen,  als  eine  solche  Ausnahme 
in  den  Text  hinein  zu  konjicieren. 

1)  87,  1  vinde  an  nur  A,  vinde  mit  C,  ausserdem,  da  der  Dichter 
den  Auftakt  ziemlich  willkürlich  behandelt,  könnte  man  ebensogut 
duz  ich  si  vindf^ön  lesen,  ebenso  92,  32  so  wurde  ich.  93,  13  minne- 
ctiche  eilte  hat  Ms.  F.  mit  Recht  beseitigt  durch  minnecltchen,  dement- 
sprechend darf  man  90,  5  die  sorgen  üf  vermuten.  89,  13  kann  man 
hiuwer  für  hiure  schreiben  (vgl.  zu  Marner  VIII,  30  §  15(J  Anm.). 

91,  36  haben  wir  den  Hiatus  scehe  ich  nur,  wenn  wir  mit  Haupt 
den  Vers  als  einen  7  mal  gehobenen  auffassen.  Ich  glaube  aber,  dieser 
Vors  wie  92,  l  hat  nur  6  Hebungen:  scehe  ich  iemän  der  jaihe  er 
W(ere  von  ir  körnen,  ällez  deich  ie  g[e]wän  (vgl.  91,  5,  wo  mit  B  gnade 
zu  schreiben  ist:  ich  so/  ze  mäze  ldch[e]n  unz  ich  ir  gnäde  erkenne, 
während  doch  sonst  der  Dichter  überall  die  nicht  synkopierte  Form 
hat;  gewinnen  hat  er  ausser  unserer  Stelle  nur  91,  4,  und  da  kani)  es 
noch  zweifelhaft  bleiben,  ob  Verschleifung  sine^ge-  oder  Synkope  sine 
g[e]wunne  anzunehmen  ist). 

Für  diese  Auffassung  spricht  auch  der  Umstand,  dass  dann  die 
folgende  Strophe  rücksichtlich  der  Silbenzahl  mit  dieser  übereinstimmt 
und  dass  wir  für  die  beiden  Strophen  dieselbe  Melodie  voraussetzen 
dürfen,  wie  es  dieser  Dichter  liebt,  immer  2  Strophen  in  demselben 
Tone  zu  dichten.  Teilt  man  in  92,  7  ff.  die  Verse  ohne  Rücksicht  auf 
Reim  und  Betonung  entsprechend  91,  36  ff.  ab,  so  erhält  sie  folgende 
Gestalt:  Go(  weiz  wol,  ich  vergaz  ir  niel,  sU  ich  von  lande  \  schiel,  ich 
engelorsle  ir  nie  gesingen  \  disiu  liet,  wmr  si  vil  reine  niet  ufid  alles  | 
wandeis  fri.  si  sol  mir  erhüben,  daz  ich  \  von  ir  fugenden  spreche, 
mich  wundert,  \  ist  si  mir  doch  niht  ein  ivenic  bi,  waz  s'an  mir  reche. 
(auch  92,  3+4.  5+6  sind  zusammenzufassen). 

Der  Hiatus  91,37  ivare  ich  ist  auch  leicht  beseitigt:  wdrf^ich 
deme  Der  Dichter  hat  zwar  sonst  dem,  aber  ganz  ähnlich  findet  sich 
89,31  ime  vereinzelt  neben  sonstigem  im. 

So  bleibt  ausser  89,30  nur  noch  88,  l^  geschehe  also,  wo  der 
Hiatus  wieder,  wie  89,  30,  durch  einen  Satzcinschiiitt  fi^emildert  und 
ausserdem  gar  nicht  sicher  überliefert  ist,  denn  A  hat  gesche  und  nach 
C  könnte  man  vielleicht  schreiben:  daz  ir  geschehe  also  müez  ez 
auch  mir  ergen. 
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§  -ii 

Im  Aii%esaiige  ergiebt  sich  der  daktylische  Rhythmus 
natürlich  uur  87,5.7.13  (nach  Ms.  F.)  16.24  und  mit  ein- 
maliger Veitretun«2:  des  Daktylus  durch  Trochäus  87,  0.  15, 
wo  wir  auch  überall  die  romanische  Cäsur  nach  der  4.  resp. 
5.  Silbe  haben  (87,  13  nach  der  6.,  weil  Auftakt),  und  zwar 
87,  0.  7.  IG  zusammenfallend  mit  einem  Satzeinschnitt.  Bartsch 
stellt  ihn  allerdings  auch  in  den  Übrigen  Versen  her  ausser 
87,  23  und  beseitigt  auch  die  vereinzelten  Trochäen  87,6.  15, 
aber  durch  Aenderungen,  welche  trotz  der  unsicheren  Ueber- 
licferung  doch  zu  willkürlich  erscheinen  müssen.  Haupt 
scheint  ebenfalls  in  diesen  Versen  daktylischen  Rhythmus 
anzunehmen  mit  teilweiser  Vertretung  des  Daktylus  durch 
Trochäus.  Neben  dieser  Vertretung  muss  er  dann  aber 
'>7,  s.  23  Auftakt  voraussetzen  und  87,  22  eine  Silbe  streichen 
d.  h.  die  Verse  haben  die  Silbenzahl  des  romanischen  Zehn- 
silblers. 

Die  Silbeuzahl  im  Aufgesange  ist  folgende: 
I.  IL  III. 

1.  11  12  12 

2.  9  10 

3.  11  10  11 

4.  10  10  10 

Dabei  lese  ich  abweichend  von  der  Ueberlieferung  nur 
87,J^3  nach  Ms.  F.i)  und  ebenso  87,24  [vil],  denn  87,21 
vrowe  nunlrüre  niht  so  sere. 

Auftakt  ist  also  87,13.21  anzunehmen,  je  einmalige 
Ligatur  von  2  Tönen  87,  6.  15. 

Von  den  4  Versen  des  Aufgesanges,  für  die  sich  der 
daktylische  Rhythmus  nicht  als  der  natürliche  ergiebt,  haben 
nur  2  (87,  21.  22),  die  romanische  Cäsur  nach  der  4.  resp. 
5.  Silbe  (87,  21  männlich  nach  der  5.  Silbe,  weil  Auftakt), 
also   auch   in  diesem  Liede  verrät  sich  eine  olfenbar,e  Be- 


k 


1)  Sollte  vielleicht  der  Aufgesang  dieser  Strophe  zu  schreiben  sein: 
dö  diu  Toolgeläne  gesach  an  mim  kleide 
daz  kriuze,  diu  guole  an  ein  reden,  gie: 
„wie  wiliu  nu  gel  eisten  diu  beide, 
varn  über  mer  und  iedocli  wesen  hie?'* 
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Ziehung  zwischen  dieser  Cäsur  und  dem  daktylischen  Rhyth- 
mus. Und  auch  hier  ]ni\^t  sich  in  den  daktylischen  Vcihcu 
dieser  Rhythmus  erst  in  der  2.  Hälfte,  von  der  Cäsur  an 
scharf  aus,  abgesehen  von  87,  10.'^)  12.  21,  die  gleich  dakty- 
lisch einsetzen. 


Friedrich  v.  Hausen. 

Ms.  F.  43,  28  ff. 

§  25. 

Haupt  und  Lehfeld  (PlU).  H,  377)  nehmen  daktylischen 
Rhythmus  nur  für  den  Abgesang  an.  Aber  zur  üurclifilhrung 
des  trochäischen  Rhythmus  im  Aufgcsange  sind,  wie  Paul 
Beitr.  H,  123  richtig  bemerkt,  gewaltsame  Aenderungen  der 
Ueberlieferung  nötig.  Paul  versucht  nun,  daktylischen  Rhyth- 
mus auch  im  Aufgesange  herzustellen.  Allerdings  lassen 
sich,  wie  er  bemerkt,  nach  der  -Ueberlieferung  daktylisch 
lesen  43,  28.  31. i)  38.2)  39,  44^  0.  7  (n,it  doi)})eltcm  Auftakte 
und  sosf)  8;  aber  nicht  sehe  ich  ein,  wie  er  das  bei  43,, 30. 
30  für  möglich  hält,  zu  43,30  sagt  er  selbst,  man  müsse 
die  Betonung  ?mner  zugeben,  wie  bei  Heinrich  v.  Veldegge 
63,  10,  aber  in  diesem  Liede  Veldegges  ist  die  Silbenzählung 
sicher.^)  43,29.37.  44,5  ändert  er,  aber  nur  die  Aenderung 
zum  letzten  dieser  Verse  kann  Anspruch  auf  Wahrschein- 
lichkeit machen.*)  Also  auch  mit  der  Durchführung  des 
daktylischen  Rhythmus  im  Aufgesange  sieht  es  schleclit  aus. 

Und  im  Abgesange?    Rein  daktylisch  sind  in  demselben: 
43,32  mit   doppeltem  Auftakte^)  und   der  nicht  auffälligen 
Betonung  niemän.^) 


2)  Der  Vera  hat  Auftakt,  vgl.  §  30. 

1)  Aber  nicht  mit  doppeltem  Auftakt,  sondern  der  Zusammen- 
ziehung mirst. 

2)  songerle. 

W)  Vgl."  i<§  34-36. 

1)  Doch  ist  Ilaupt's  Aenderung,  mit  welcher  sich  der  Vers  auch 
daktylisch  lesen  lässt,  wenn  man  die  Aenderungen,  die  C  in  den 
übrigen  Liedern  des  Dichters  zur  Beseitigung  des  ungenauen  Keims 
vorgenommen  hat,  vergleicht,  vorzuziehen. 

5)  Vgl.  PBb.  II,  423  Anm.,  ausserdem  Ms.  F.  IH,  15.  50, «». 

6)  Vgl.  Ma.  F.  44,  32. 
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43,  33  mit  der  Aenderiuig:  in  Ms.  F.") 

31  mit  den  Apokopcii  warutnh^)   und   daHy    welches 

zahllose  Analo^icu  hat. 
35. 

3  </ow[^'J ")-  körnen  hi  den  nit.    ' 

9. 

10. 

11. 

12  mit  der  iVenderung  iu  Ms.  F.*^) 
So  bleiben  als  nicht  rein  daktylisch  im  Abgesauge  nur 
44,2.4.  Ms.  F.  hat  44,2  so  gestrichen,  näher  läge  vielleicht: 
nach  solcher  swc'cre,  so  rang  ich  al[le]  zit.^^)  Aber  da,  wie 
wir  gesehen,  im  Aufgesang  der  daktylische  Khythnms  nicht 
rein  durchzuführen  ist,  so  haben  wir  zu  einer  Aenderung 
mit  einer  allein  dahin  gehenden  Tendenz  überhaupt  kein 
Recht.  Auch  die  Aenderung  zu  44, 4  in  Ms.  F.  bietet  nur 
für  den  Keim  (vgl.  52,  17:  20  mit  den  Lesarten),  aber  nicht 
für  das  Innere  des  Verses  einige  Sicherheit.  Der  Silbenzahl 
des  Zehn-  resp.  Elfsilblers  mit  Auftakt,  dessen  Behandlung 
bei  Hausen  überhaupt  eine  willkürliche  ist^'^),  genügen  da- 
gegen beide  Verse  nach  der  Ueberlieferung. 

§  20. 
Der  Aufgesang  ist  nach  der  obigen  Untersuchung  weder 
rein  daktylisch  noch  rein  Irochäisch,  ebensowenig  aus  beiden 
Rhythmen  gemischt,  wie  die  folgende  Vergleichuug  zeigt: 
1.  II.  III. 

1.  a.  ^5         w.d.n.tr.         a.  ^5 

b.     4  b.     4 


7)  Vgl.  Anm.  4. 

<)  Vgl.  Ms.  F.  43,  20  'ujnb  daz  C  {umhe  B),  45,  15  umb  den  C,  da- 
nach darf  inuu  <iuch  48,  (">  alumb  den  schreiben.  Zu  Idagen  von  ohne 
Accusativ  der  Sache  vgl.  die  Beispiele  im  Mhd.  W.  I,  832  ff.,  Boner 
53,22  {ab\  Parz.  G05,  27. 

<l)  Vgl.  43,  38  (Anuj.  2)  und  43,  21)  (§  20). 

10)  Vgl.  Anm.  4  und  50,3:5  mit  den  Lesarten. 

11)  Vgl.  4'.),  3()  vol[le]lrouwen  Ms.  F. 

12)  Vgl.  PBb.  II,  377. 
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2. 

w.d.n.tr. 

-6 

a.  ^5 

b.  4 

3. 

-5 

-4 

vvv_^4 

4. 

a.  ^6 

a.     0 

a.  V-/5 

b.  -4 

b.  -4 

b.     4 

I. 

III. 

4  b.  mirsl  vgl. 

44, 

,8. 

1.     nach 

Haupt's  \ 

2  a.  /wö{w[ij]c. 
b.  mänic. 

4  a.  ^^/cÄ  </^>z  /r/^e. 
1, 3  Hesse  sieb  freilich  noch  daktylisch  auffassen  mit 
einmaliger  Vertretung  des  Daktylus  durch  Trochäus,  aber 
man  niüsste  dann  neben  derselben  Auftakt  annehmen  d.  h. 
der  Vers  hat  die  Silbenzahl  des  romanischen  Zehusilblers. 
Dieselbe  ergiebt  sich  auch  für  die  übrigen  Verse  des  Auf- 
gesanges mit  den  Schwankungen,  welche  sich  aus  der  will- 
kürlichen Behandlung  des  Auftaktes  erklären:  / 

I.  II.  III. 

1.  10  10  10 

2.  11  11  10 

3.  10  11  12 

4.  11  11  10 

Dabei  schreibe  ich  abweichend  von  der  Ueberlieferung 
oder  setze  voraus: 

43,  29  danmac^)  —  iveder  vgl.  44,  6. 

30  michn  Ms.  F. 

31  mirst  vgl.  44,  8  Ms.  F. 

37  jent.  2) 

38  so  'ngerte. 

44,  5     Haupt's  Aenderung. 

6  manic  vgl.  43,  29. 

7  sost. 

8  deich. 


1)  Vjrl.  44,3  (§25  Anui.9). 

2)  Nirgends,  wo  bei  diesem  Diehter  ehe  vorkoimut,  hindert  das 
Metrum  es  in  c  zusammenzuziehen:  l(i,  1.  2.  52,3.  5u,  7.  17.  53,19.20. 
An  den  3  letzten  Stellen  thut  dies  auch  Bartsch,  dazu  vgl.  54, 1)  sc  C, 
45,33  sän  C  im  lieime,  48,21  swn  Ms.  F. 
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Zu   kurz   ist   also  keiner  von  den  Versen,  zu  lang  nur 
44,  7,  wo  leichter  doppelter  Auftakt  anzunehmen  ist/») 


I 

^P  Von  den  24  Versen  des  Liedes  haben  17  den  dakty- 
lischen Rhythmus  als  den  natürlichen,  ausser  den  angeführten 
10  Versen  des  Abgesanges  noch  4:3,31.38.39.  44,5—8,  und 
alle   diese   haben   auch    die   gewöhnliche  romanische  Cäsur 

tim  2.  Fusse,  fast  immer  weiblich,  und  ausser  43,32  immer 
mit  einem   etwaigen   Satzeinschnitt   zusammenfallend.     Da- 
gegen unter  den  7  Versen,   für   welche  sich  der  daktylische 
Rhythmus  nicht  natürlich  ergiebt,  haben  43,  36.  44,  2.  4  auch 
diese   Cäsur   nicht.     In   den    17  daktylischen   Versen  prägt 
sich  dieser  Rhythmus  schon  in  der  1.  Hälfte  aus  nur: 
nach  dem  Wortaccent  43,  32.  44,  7, 
nach  dem  Satzaccent  43,33.38.39.  44,11. 
Alle  diese  ausser  44,11    haben   Auftakt,  während   die 
übrigen  Verse,  in  deren  erster  Hälfte  der  daktylische  Rhyth- 
mus sich  noch  nicht   ausprägt,   alle   auftaktlos   sind   ausser 
43,31.  44,9  (vgl.  §30).    Das  Verhältnis  zwischen  der  Cäsur 
nach  der  4.  resp.  5.  Silbe  und   dem   daktylischen  Rhythmus 

►  liegt  hier  demnach  so,  dass  die  erstere  bis  auf  3,  der  letztere 
bis  auf  7  Verse  durchgeführt  ist.  In  einem  2.  Liede  des 
Dichters,  das  wir  sogleich  betrachten,  werden  wir  aber  den 
daktylischen  Rhythmus  noch  weiter  entwickelt  finden. 

In  unserem  Liede  muss  derselbe  im  Abgesange  in  der 

R    Melodie  schärfer  ausgeprägt  gewesen  sein,   als  im  Aufge- 

sange,  also  dasselbe  Verhältnis,  wie  bei  Albrecht  v.  Johaiisdorf. 


Ms.  F.  52,  37  if. 
Bartsch,  Liederdichter  S.  17. 
§28. 
Von  den  28  Versen  dieses  Liedes  fügen  sich  dem  dak- 
tylischen Rhythmus  nur  3  nicht:  53,8.24.30.     Denn 
a)  die  beiden  kurzen  Verse  im  Abgesange  sind  doch  wohl 
zusammenzuziehen   und   dann    zu   schreiben    zur   Her- 
stellung des  daktylischen  Rhythmus: 

3)  Vgl.  §  25  Anm.  5. 


1 
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5:$,  20  w/r*/    (vgl.   VAX  43,31    §26),   wodurch    ßartschs 
\ge]schen  unnötig  wird. 

b)  Vertretung  eines  Daktylus  durch  Trochäus  ist  anzu- 
nehmen: 

53,    2  cz  cnsi  ddz  ich  gcniezc  ir  güete,^^) 
16  ündc  ez  mir  tmt  so  rvc  zallcr  stünde. 
23  Minne,  göt  mileze  wich  an  dir  rechen. 
28  +  29  wid  woircst  du  tot,  so  dühie  ich  mich  rlche. 

c)  Ausserdem  ist  aus  Ms.  F.  zu  53,10  wUrll  (vgl,  44, 20 
und  47,  13  B  gegen  C),  zu  53,  19  ich[i^]z  (vgl.  43,6  ichs 
C,  53, 1 1  ichz  C),  zu  53, 22  die  Umstellung  (vgl.  51, 21+22, 
auch  52,  29  +  30,  wo  B  gegen  C,  und  48,  17,  wo  C  gegen 
B  die  richtige  Wortstellung  hat)  unbedenklich  anzu- 
nehmen. 

Dagegen  ist  die  Conjcktur  in  Ms.  F.  zu  53,  6,  die  auch 
Bartsch  verwirft,  weder  für  den  Sinn  noch  für  den  Rhythmus 
notwendig. 


1)  Zu  diesem  Verse  sind  viele  Conjektiuen  gemacht  (vgl.  PBb.  II, 
354  flF.),  keine  überzeugende.  Ich  glaube,  da  der  Sinn  des  Ueberlieferten 
keinen  Anstoss  giebt  (vgl.  PBb.  II,  354.  425),  so  behält  man  es  am 
besten,  abgesehen  von  der  Ergänzung  des  e  äu  und,  bei  und  iiimnif 
eine  Ungenauigkeit  im  Keime  an,  die  um  so  weniger  aullallen  kann, 
da  durch  die  Zusammenfassung  der  beiden  Verse  der  betreffende  Keim 
zum  Innenreime  wiM,  also:  ünde  wil  dienen  mit  iriuiven  der  güolcn 
(vgl.  auch  52,  24  und  dazu  PBb.  II,  377). 

2)  Denn  Hiatus  dürfen  wir  diesem  Dichter  nicht  zumuten,  wo 
eine  andere  Auffassung  möglieh  ist.  45,  3  darinne  dl,  4G,  36  herze  üf, 
ilf9hdrze  und,  24  süle  an  (Ms.  F.  hat  umgestellt),  50,  15  herze  ist, 
51,33  denke  nnder  lassen  sich  alle  beseitigten,  indem  man  unregel- 
mässiges F(3hW;n  des  Auftaktes  annimmt  (der  Dichter  behandelt  den 
Auffakt  sehr  willkürlich,  vgl.  PBb.  II,  377).  Die  Betonungen  mm  herz, 
ich  denk,  welche  dadurch  nötig  werden,  finden  ihre  Analogie  in  50,35 
mhi  lip,  wo  auch  der  Auftakt  unregelmässi^  fehlt,  1^,2^  ic/rn  ?veiz. 
Sd  bliebe  als  sicherer  Fall  des  Hiatus  nur  54,31  froüwe  entern,  aber 
diese  Strophe  ist  nur  in  F  überliefert  und  vielleicht  unecht  (vgl.  PBb. 
11,  301  tr.), 
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§  29. 

Hiiupt  und  l)iirts('li  stallen  nun  auch  r);i,  S.  24  dakty- 
liscbcu  Kliytlinius  her,  hcachtcu  dabei  aber  r):i,  S  den  Hiatus 
niclit  und  erhalten  r);i,  21  n/r  vil  ilu  nihn  herzen  der  vroudint 
wendest  eine  so  unlo^^ische  Betonung,  wie  wir  sie,  nach 
seinen  iibrii;en  Liedern  zu  urteilen'),  dem  Dichter  nicht  zu- 
trauen dtirfeu.  Ausserdem  bleibt  noch  5:^,  3(1  als  sicher  nicht 
daktylisch'^),  und  deshalb  müssen  wir,  wie  in  diesem,  auch 
in  den  beiden  vorhcrgeuanntcn  Versen  Silbenzählung  an- 
nehmen. Alle  3  Verse  haben  bei  klingendem  Ausgange 
11  Silben,  denn  5;^,  24  mi\ne\m  Ms.  F.  ist  unbedenklich,  vgl. 
ähnlich  lO,  'M)  nün\e)i\  Ms.  F.,  und  53,  30  leben  mit  Silben- 
vcrsclik'it'ung  zu  lesen  oder  unregelmässiger  Auftakt  anzu- 
nehmen, wie  Ja  auch  in  einigen  andern  Versen  des  Liedes. 

In  53,  21  und  'M)  würde  nun  auch,  wollte  man  die  ge- 
wöhnliche romanische  Cäsur  nach  der  4.  resp.  5.  Silbe  an- 
nehmen, dieselbe  2  eng  zusammengehörige  Wörter  (///////  |  her- 
zen, von  I  dir)  trennen,  während  sie  in  den  rein  daktylischen 
Versen  offenbar  bewusst  beobachtet  ist.  Das  ergiebt  sich 
schon  aus  den  Cäsurreimen  im  5.  und  0.  Vers,  ausserdem 
fällt  sie  mit  einem  etwaigen  Satzeinschnitt  innerhalb  des 
Verses  libcrall  zusammen,  abgesehen  natürlich  von  den  Versen, 
die  mit  einer  Interjection  oder  einem  Vokativ  beginnen 
(52,  37.  53,  7.  23)  3),  und  trennt  nirgends  2  eng  zusammengc- 
hörige  Worte  ausser  53,  25  und  möhte  ich  dir  din  \  kram- 
hez  oüge  üzgesleclien. 

Also  auch  hier  wieder  die  Beziehung  zwischen  der  ge- 


1)  Ich  finde  nur  folgende  Fälle  unlogischer  Betonung  in  den 
trochäischen  Liedern,  von  denen  man  hier  allein  den  Massstab  nehmen 
darf:  4:^,24  von  ir-^  40,31  von  dcr\  3(>.  47,9.  50,15  mhi  herze\  4S,  28 
ichn  weiz\  40,33  dar  not  so  lul  ich\  50,35  min  lii)\  51,33  ich  denke, 
also  fast  nur  im  Veisanfang. 

2)  Denn  Bartschs  (Liederdichter  S.  317)  hetmungenltchc  ist  doch 
eben  kein  daktylischer  Rhythmus  mehr. 

3)  53,  2  würde  die  CUsur  nach  meiner  Auffassung  allerdings  die 
einleitende  Conjunktion  von  ihrem  Satze  abschneiden,  aber  man  kann 
ebensogut  schreiben  mit  2 maliger  Vertretung  des  Daktylus  durch 
Trochäus  ez  ensi  \  deich  genieze  ir  gheie,  wodurch  die  Betonung  zu- 
gleich logisch  wird. 
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wohnlichen  romanischen  Cäsur  und  dem  daktylischen  Rhyth- 
mus und  in  der  Entwickelung  des  letzteren  dem  Liede  43, 28  ff*, 
gegenüber  ein  Fortschritt.  Wir  sind  nicht  mehr  weit  vom 
rein  daktylischen  Rhythmus  entfernt,  derselbe  prägt  sich 
hier  auch  schon  vor  der  Cäsur  aus: 

nach  dem  Wortaccent  52,37.  53,6.7.12.19.28, 

nach  dem  Satzaccent  53,  4.  22.  25.  27. 
Von  diesen  Versen  haben  6  Auftakt. 

§  30. 
Diese  Erscheinung,  dass  der  daktylische  Rhythmus  im 
4  taktigen  Verse  schon  vor  der  Cäsur  vorzugsweise  nur  dann 
ausgeprägt  ist,  wenn  derselbe  Auftakt  hat,  werden  wir  in 
den  weiter  zu  behandelnden  Liedern  fast  durchgehend  finden 
und  müssen  deshalb  eine  Erklärung  dafür  suchen.  Ich  werde 
später  wahrscheinlich  machen,  dass  sich  der  daktylische 
Rhythmus  unter  dem  Einfluss  der  gewöhnlichen  romanischen 
Cäsur  zunächst  in  der  2.  Hälfte  des  deutschen  Zehnsilblers 
und  überhaupt  nur  in  dieser  zur  Vollendung  entwickelt  hat. 
In  der  ersten  existierte  gar  kein  bestimmter  Rhythmus  ent- 
sprechend dem  romanischen  Vorbilde  und  da  ergab  sich  nun 
als  der  natürliche  im  Deutschen,  wenn  kein  Auftakt  vor- 
handen war,  der  jambische  v^-^-,  denn  dem  Charakter  der 
deutschen  Sprache  gemäss  ist  es,  dass  der  Vers  mit  einer 
Senkung  beginnt.  War  nun  aber  Auftakt  vorhanden,  so  dass 
man  4  Silben  vor  der  ersten  starkbetonten  hatte,  so  trafen  bei 
dem  uaturgemässen  jambischen  Anfang  nachher  2  Hebungen 
zusammmen  w-^-l  und  das  einfachste  Mittel,  dies  zu 
vermeiden,  war  die  Schwächung  der  4.  Silbe,  die  dann  den 
daktylischen  Rhythmus  ^-^w-  ergab  (vgl.  §  63  am  Ende). 
Wenn  das  Verhältnis  nun  schwankend  ist,  nicht  alle  auf- 
taktlosen Verse  den  Rhythmus  w-  w-L  (vgl.  §  24),  nicht  alle 
mit  Auftakt  den  Rhythmus  v^-^^-  (vgl.  §  105)  haben,  so 
ist  das  kein  Reweis  gegen  den  angenommenen  Zusammen- 
hang zwischen  dem  Auftakt  und  dem  daktylischen  Rhythmus 
in  dieser  Vershälfte.  Die  Entwickelung  <ler  beiden  obigen 
Versformen  ist  ja  keine  notwendige,  sondern  nur  eine  mög- 
liche oder  vielmehr  die  natürliche.  Wie  bei  den  deutschen 
Minnesäugern    auch    eine   Menge    trochäischer   Versanfänge 
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vorkoinniou.  el)cns<)  konnte  miiii  auch  in  uiiscrciii  Fall  mit 
der  lldnnii:  l)euiinien  und  dann  bekam  man,  lur  den  auf- 
taktlnsen  Veis  den  Rhythmus  -^  —  —^  {i,us  dem  sich  djinn 
der  daktylische  Uhythmus  v.w-  entwickeln  konnte  (vgl. 
§  0:i  am  Ende)  und  für  den  mit  Auftakt  den  rein  trochäischen 
_^_«^1,  [)ass  in  den  ältesten  daktylischen  Versen,  die 
wir  vor  Friedrich  v.  Hausen  behandelt  haben,  der  erwähnte 
Unterschied  noch  nicht  so  klar  hervortritt,  als  in  den 
späteren  d.  h.  dass  dort  auch  die  Verse  mit  Auftakt  meist 
den  daktylischen  Rhythmus  in  der  1.  Hälfte  nicht  ausgeprägt 
hal)cn,  erklärt  sich  daraus,  dass  den  Dichtern  der  daktylische 
Rhythmus  erst  einigermassen  geläufig  wurde,  nachdem  er 
sich  in  der  *2.  Verhälfte  bis  zn  einem  gewissen  Grade  ent- 
wickelt hatte. 


Hartmann  v.  Ouwe. 
Ms.  F.  215,  14  ff. 
Baitscli,  Liederdichter  S.  65. 
§31. 
Bartsch  stellt  in   dem   ganzen  Liede  lauter  rein  dakty- 
lische auftaktlose  Verse  von  4  Hebungen  her.     Er  muss  dazu 
al)er  starke  Aenderungen  an   der  Ueberlieferung  vornehmen 
und   trotz   derselben    bleibt    noch    215,23   die   Betonung  be- 
scheiden übrig,  für  deren  Vorkommen  im  entwickelten  dakty- 
lischen Uhythmus  ich  keine  Analogie  gefunden  habe.^)     Und 
wenn  wir   in    diesem  Liede   auch   ein  Recht  haben,  an  der 
Treue  der  Ueberlieferung   zu  zweifeln,   da   es   nur  in  C  er- 
halten ist,  so   stark  zu  ändern,    wie  Bartsch,   verbietet  uns 
ein  Vergleich  mit  dem  Text  der  übrigen  Lieder  Hartmanns, 
die  auch  vielfach  nur  in  C  überliefert  sind.     215,31  ändert 
Bartsch,  um   den  Auftakt   zu   entfernen.     Die  Mehrzahl  der 
Unregelmässigkeiten   im    Auftakt   bei   Hartmann   fällt   zwar 
auf  die  Lieder,  welche  nur  in  C  überliefert  sind,  aber  auch 
die  in  mehreren  Hss.  erhaltenen  Lieder  w^eisen  doch  so  viele 
Fälle   derselben   auf,  dass  man  sieht,   Hartraann  hat   nicht 


1)  Dagegen  Barisch  Liederd.  333. 
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jede  Willkür  bei  der  Behandlun^j:  des  Auftaktes  vermieden.^) 
Zudem  apokopiert  der  Dichter  sonst  uirgends  die  Vorsilbe 
hc-  (da<?e<?en  helibm  211,  17.  213,  18). 

Was  sodann  die  übrigen  Aenderungen  Bartschs  betrillt, 
so  scbeinen  mir  folgende  nach  dem  Charaktei-  der  IJcber- 
lieferung,  wie  er  sich  aus  der  Betrachtung  der  übrigen  Lieder 
ergiebt,  erlaubt: 

215,  18. 29  Streichen  des  mere  resp.  mer,  denn  das 
Metrum  verlangt  dasselbe  212,28.3) 

215,  19  zer  für  ze  der  (so  schon  in  Ms.  F.). 

215,  21  Tilgung  des  ge-  vor  nm^e^  die  aucli  scljon  Lach- 
mann vorgeschlagen  hat.  Denn  vgl.  lOl^'^h  unyelriurven  C, 
dagegen  richtig  unir'mwen  B. 

215,  27  mhies  (auch  schon  Ms.  F.)  für  mis  C,  während 
die  Umstellung  kaum  als  notwendig  zu  rechtfertigen  ist, 
wenn  man  nicht  den  absolut  daktylischen  Rhythmus  her- 
stellen wilL 

215,28  dampfte,  wie  auch  schon  in  Ms.  F. 

215,  29  und\e\  wie  schon  in  Ms.  F. 

215,35  delst^  wie  in  Ms.  F. 

§32. 
Geben  wir  diese  Aenderungen,   durch   welche  der  Text 
also  wesentlich  wie  in  Ms.  F.  gestaltet  wird,  zu,  so  sind  für 
die  einzelnen  Verse  folgende  Auflassungen  möchlich: 


L 

IL 

III. 

1. 

a.     4^  - 

a. 

4- 

4- 

b.  ^5^ 

b. 

^5^ 

2. 

w.  d.  n.  tr. 

v-^5^ 

v>'4^^ 

3. 

a.     4- 

4- 

4- 

b.  ^5^ 

2)  Vgl.  209,7  {wan,  das  Ms.  F.  ergänzt,  ist  entbehrlich)  211,32. 
212,34. 

3)  212,  28  und  215,  18  ist  es  auch  in  Ms.  F.  f^etil^t,  dagei^en 
215,29  ie.  Die  Analogie  der  beiden  ersten  Fälle  Hpriciit  aber  21."),  2«) 
für  Bartschs  Aenderung  und  der  Gedanke  hezielit  .sich  auch  nicht 
allein  auf  die  Zukunft,  so  dass  ie  nach  Lachmanns  Untersuchungen 
falsch  wäre,  sondern  ebenso  gut  auf  die  Gegenwart,  denn  der  Gegen- 
satz ist  die  Vergangenheit. 
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i\.      1-  n.     4^  w.d.n.tr. 

b.  -r)w  i,.  ..r>  - 

a.  -5  4  a.     4 

1).     l  b.  -f) 


G.  a.     4  ->5  4 


b. 


;> 


7.  a.  -^4  II.     4^  a.     4- 

b.  v.:i  b.  -5-  b.  -fj- 

8.  4-  a.      1-  4- 

b.  -r)w 

I.  IL  111. 

1.    Hartmaun    ver-      \h.ze  heile  äne.        5.    ?/?zr/e  (??/niMs. F. 
meidet    in    den  und  Bartsch  un- 

Liedern den  Hia-  nötig), 

tus,  vgl.  Anni.  L  h.miniiep. 

3  b.  wipltchen.  8.    ir  lip. 

6  a.  zer  Ms.  F. 

b.  werlt[e\ 
7.    deste. 

Allerdings  lassen  sich  unter  der  Bedingung,  dass  man 
Vertretung  des  Daktylus  durch  Trochäus  zugiebt,  auch 
1,2.7.  11,2.  111,4  als  4  taktige  daktylische  Verse  auflassen, 
aber  daneben  müsste  man  dann  in  den  beiden  letzten  Versen 
noch  unregelmässigen  Auftakt  annehmen,  d.  h.  diese  Verse 
haben  die  Silbenzahl  des  romanischen  Zehnsilblers,  wie  auch 
mit  den  gewöhnlichen  erklärlichen  Schwankungen  die  übrigen 
Verse  des  Gedichtes: 


L 

IL 

IlL 

1. 

11 

11 

11 

2. 

10 

11 

12 

3. 

11 

11 

11 

4. 

11 

11 

11 

T). 

10 

10 

10 

6. 

10 

10 

10 

7. 

9 

11 

11 

8. 

11 

11 

11 
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Dabei  setze  ich  alle  die  Aenderungen,  welche  ich  §  31 
als  wahrscheinlich  angemerkt  habe,  voraus,  aber  auch  nur 
diese.  Zu  kurz  sind  also  nur  215,1')«)  um  1  und  '215,20 
um  2  Silben  und  dementsprechend  Ligaturen  von  Tönen  an- 
zunehmen. 

Auftakt  hat  nur  215,31. 

§33. 
Von  den  24  Versen  ergiebt  sich  für  die  folgenden  19 
der  daktylische  Rhythmus  natürlich:  215,  14.  16—19.  21.  22. 
24.  26.  28.  29.  30—32.  34—37,  und  wenn  man  Vertretung 
des  Daktylus  durch  Trochäus  annimmt,  auch  für  215,  15.20. 
In  allen  diesen  Versen  ist  die  gewöhnliche  romanische  Cäsur 
nach  der  4.  resp.  5.  Silbe  so  beobachtet,  dass  sie  nirgends 
2  eng  zusammengehörige  Worte  trennt  i),  mit  einem  etwaigen 
Satzeinschnitt  fällt  sie  überall  zusammen  ausser  in  Vers 
215,  17.  21.  Im  letzteren  Verse  trennt  sie  die  einleitende 
Conjunktion  von  ihrem  Satze.  Dasselbe  ist  auch  in  215,23, 
einem  der  drei  Versp,  für  die  sich  der  daktylische  Rhythmus 
nicht  natürlich  ergiebt,  der  Fall,  während  215,33  diese 
Cäsur  gar  nicht  hat  und  215,27  zwischen  Possessiv  und 
seinem  Nomen.  In  allen  daktylischen  Versen  prägt  sich  der 
Rhythmus  wieder  erst  in  der  2.  Hälfte  hinter  der  Cäsur  aus, 
nur  215,  31  schon  in  der  ersten,  und  dies  ist  zugleich  wieder 
der  einzige  Vers,  der  Auftakt  hat  in  dem  Liede  (vgl.  §  30). 


1)  Haupt  nimmt  Hiatus  an:  ^rsle  erkunde,  aber  ein  solcher 
findet  sich  bei  diesem  Dichter  nur  208,  15  minnc  mide,  210,29  schuefe 
ich,  215,  10  föne  ich,  und  215,10  ist  m,  das  Ms.  F.  nach  F  ergänzt, 
notwendig,  210,29  (zudem  nur  in  C  überliefert,  so  dass  Wackernagels 
und  nicht  unwahrscheinlich  ist)  kann  man  ebensogut  Fehlen  des 
Auftaktes  annehmen,  und  208,  15  der  Hiatus  vor  uude  ist  nicht  auf- 
fallend, kommt  auch  bei  Dichtern  vor,  die  ihn  sonst  durchaus  meiden. 
1)  215,  15  ist  sie  hinter  werden, 

215,20  hinter  baz  anzunehmen. 

215,37  (/('}(  si  der  ir  \  lip  und  (h-e  hehüele. 
Nach  der  üeberlieferung  ist  ir  nicht  possessiv  (vgl.  Bartsch,  Liedd.  333). 
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Heinrich  v.  Veldegge. 

Ms.  F.  62,  25  ff. 

Bartsch,  Liederdichter  S.  16. 

§34. 

Das  Lied  gehört  hierher,  denn  Bartsch   hat  mit  Recht 

immer  2  der  Kurzverse  zu  einer  Langzeile  verbunden,  nur 

der  vorletzte  Vers  ist  selbständig. 

Nach  der  Ueberlieferung  lassen  die  Verse  nun  folgende 
Auffassungen  zu; 

L  IL  IIL 


1+2. 

.a.     6- 

>^4'>--' 

w5^ 

b.  v-^4^ 

3+4. 

>^4'^^ 

..4- 

a.     6^ 

b. -4v 

5+6. 

v_/4'^ 

a.  -6- 

a.  ^5v 

b.  ^4v^ 

b.    4v 

7+8. 

a.     6w 

w4- 

a.     6v 

b.  ^4^ 

b. -4v 

9. 

a.  v^4 

w.d.n.tr. 

-4 

b.     6 

10. 

a.     3 

a.     -3 

a.  -3 

b. -2 

b.a.-2 

b. -2 

ß.    3 

1 

1 1.  5^  5^  5^ 

L 

l+2b.  dem  aher'ellen-die  bluomen. 

5+6.     nach  Ms.  F. 

9.     hli[de\schaft  Ms.  F.  B  )  ^ 

^h.hnschäft  ^rent^. 

IL  IIL 

3+4.     den  blaten.  8.     sine. 

8.     ündB  vrceliche  Bartsch.       9.     buoze. 
10  b.  deich  Bartsch.  10  b.  tvan  z  Bartsch. 

4 
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Also  die  5  ersten  Verse  jeder  Strophe  haben  alle  die 
Silbenzahl  des  romanischen  Zehnsilblers  mit  Auftakt,  ohne 
Auftakt  nur  III,  1-f  2.  5+6.  Zu  kurz  ist  nur  II,  9  um  1  Silbe 
und  zwar  fehlt  dieselbe  im  zweiten  Abschnitt  des  Verses, 
denn  ich  ziehe  es  vor,  den  ersten  Abschnitt  desselben  durch 
die  leichte  Ergänzung  des  e  zu  und  auf  die  5  Silben  zu 
bringen,  welche  die  Ueberlieferung  in  den  ersten  Abschnitten 
der  entsprechenden  Verse  der  beiden  anderen  Strophen 
(62,33  wenigstens  C  rthi)  aufweist,  während  in  Ms.  F.  um- 
gekehrt diese  durch  stärkere  Aenderungen  der  Ueberlieferung 
entsprechend  dem  ersten  Abschnitte  von  63, 6  auf  4  Silben 

reduciert  sind. 

« 

Die  gewöhnliche  romanische  Cäsur  nach  der  4.  resp. 
5.  Silbe,  hier  wegen  des  Auftaktes  natürlich  um  1  Silbe  ver- 
schoben, haben  alle  diese  Verse,  hervorgehoben  durch  den 
Reim.  Nach  dem,  was  wir  über  das  Verhältnis  derselben 
zum  daktylischen  Rhythmus  kennen  gelernt  haben,  dürfen 
wir  daraus  a  priori  schliessen,  dass  der  letztere  sich  in  den 
meisten  dieser  Verse,  wenigstens  in  der  2.  Hälfte,  natürlich 
ergeben  werde,  und  die  obige  Tabelle  bestätigt  diesen 
Schluss,  denn  auch  11,9  lässt  sich  daktylisch  auffassen, 
wenn  man  einmalige  Vertretung  des  Daktylus  durch  Trochäus 
annimmt:  nider  unde  ho  mm  müot  stdt  also.  So  bleibt  also 
nicht  daktylisch  nur  III,  l+2.i) 

§  35. 
In  keinem  der  Lieder,  die  wir  bisher  betrachtet  haben, 
tritt  aber  der  Unterschied  zwischen  den  beiden  Hälften  des 
Verses,  vor  und  nach  der  Cäsur,  so  deutlich  hervor,  wie  in 
diesem,  denn: 

a)  in  der  ersten  Hälfte  haben  den  daktylischen  Rhythmus 
trotz  des  Auftaktes  ausgeprägt  nur  3  Verse  (62,  27. 29.  63, 4), 
in  der  zweiten  dagegen  8  (62,28.30.33.37.  63,1.5.6.17), 

b)  in  der  ersten  Hälfte  ergiebt  sich  bei  daktylischer 
Auffassung  die  stark  unlogische  Betonung  des  Artikels  un- 


1)  Denn  Bartsch  hat  hier  mit  Recht  die  Ueberlieferung  gegen 
Lachmanns  Aenderung  wieder  aufgenommen. 
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mittelbar  vor  dem  Nomen  62, 25  dem  abereilen,  38  den  hlaten, 
in  der  zweiten  nur  62,26  die  bluomen,^) 

c)  Die  erste  Hälfte  verlangt  bei  daktylischer  Auffassung 
Annahme  schwebender  Betonung  im  Anfang  63,  6  nider  unde 
ho,  63, 15  sine  wolle  rüochen,  17  huoze  sunder  tot,  die  zweite 
Hälfte  nur  63,  10  mmer  frouwen  hülde^) 

§36. 

Die  kurzen  vorletzten  Verse  jeder  Strophe  könnte  man, 
indem  man  mit  Bartsch  63,  7  deich  18  want  =  rvan  it  schriebe, 
für  die  ersten  Abschnitte  eines  Zehnsilblers  ansehen,  welche 
in  ähnlicher  Weise  selbständig  dem  Schlussverse  der  Strophe 
vorangingen,  wie  wir  es  später  in  des  Hohenburgers  VI.  Liede 
finden  werden.  Aber  in  diesem  Liede  ist  dann  der  Schluss- 
vers wieder  ein  Zehnsilbler,  in  unserem  dagegen  ein  Vers, 
der  einem  neunsilbigen  romanischen  mit  klingendem  Aus- 
gange entspricht. 

Einen  solchen  Neunsilbler  fanden  wir  schon  als  den 
letzten  Bestandteil  des  Schlussverses  der  Strophe  in  Kaiser 
Heinrichs  Liede  (§  13).  Als  erster  Bestandteil  ergab  sich 
dort  ein  Sechssilbler,  und  einen  solchen  weist  die  Ueber- 
lieferung  in  den  beiden  letzten  Strophen  auch  in  unserem 
Liede  als  vorletzte  Reimzeile  auf.  Diese  Analogie  veranlasst 
mich,  die  beiden  letzten  Reimzeilen  jeder  Strophe  zusammen- 


1)  Dass  eine  solche  Betonung  dem  Dichter  überhaupt  zuzutrauen 
sei,  beweisen  61, 1  diu  werltBCj  62, 13  diu  wip,  65, 13  diu  ztt,  65,19 
dir  minne  äbe  (denn  eine  solche  Betonung  darf  immer  eher  ange- 
nommen werden,  als  Hiatus  und  unregelmässiger  Auftakt  zugleich). 

Die  übrigen  unlogischen  Betonungen,  welche  ich  bei  der  An- 
nahme von  daktylischem  Rhythmus  vorausgesetzt  habe  (62,33  an  ir 
genöz,  63,5  lütfunde,  14  al  von  mmer  schulde),  finden  ihre  Berech- 
tigung durch  Betonungen  wie   58,  8  vü  wol,  59,  37  däz  ich  hin  rieh 

und  grdzMre,  62,5  ich  weiz  rvöl,  11  man  seit,  Qb,lb  ist  tr Hebe  ünde, 

t 
66, 5  järlanc  ist  reht  däz. 

2)  In  den  trochäischen  Liedern  des  Dichters  findet  sich  schwe- 
bende Betonung  sicher  nur  56,11  zwischen  dem  Röten,  wo  dem  in 
Ms.  F.  unnötig  beseitigt  ist,  und  vielleicht  59, 29  got'e,  62, 22  nernent, 
64, 4  singe,  67, 9  swenne  BC.  Es  fehlt  noch  eine  genaue  Untersuchung 
über  die  ziemlich  verwickelten  Auftaktverhältnisse  bei  diesem  Dichter, 
um  diese  und  ähnliche  Fragen  mit  Sicherheit  zu  entscheiden. 

4* 
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zufassen  und  in  diesem  Schlussverse  dieselbe  Combination 
von  Sechs-  und  Neunsilbler  zu  sehen,  wie  im  Liede  des 
Kaisers  Heinrich.  Die  beiden  Bestandteile  sind  hier  nur 
durch  den  Reim  geschieden,  ausserdem  ist  62, 34  um  1  Silbe 
zu  kurz,  also  Ligatur  von  2  Tönen  anzunehmen. 

§37. 

63,  20  ff. 

Für  diese  Strophe  nimmt  Paul  PBb.  II,  421  ff.  mit  Recht 

Silbenzählung  an.     Zu  den  vereinzelten  analogen  Fällen  in 

den  übrigen  Liedern,  auf  die  er  seine  Annahme  stützt,  sind 

vielleicht  noch  zu  fügen:  ^ 

64,  35  von  minnen  alse  ich  nu  bin  {also  Ms.  F.  gegen  BC). 
65, 23  vil  manic  man  treit  die  rüote  {der  Ms.  F.  gegen  BC). 

66. 18  der   ie  getruoc    küneges    kröne   {yetrüege   Ms.  F. 
gegen  BC). 

66, 16  so  verliuse  ich  ze  vil  daran  {vliuse  Ms.  F.  gegen  BC 
und  nimmt  dann  wohl  Hiatus  an.  Aber  den  Hiatus  darf 
man  bei  diesem  Dichter  mindestens  nicht  in  den  Text  hinein- 
verbessern, vielleicht  hat  ihn  sich  Heinrich  v.  Veldegge  über- 
haupt nicht  erlaubt.    Denn: 

57,  28  ich  wärnite  in  ist  nur  in  A  überliefert,  ausserdem 
kann  man,  wenn  man  nicht  mit  Ms. F.  es  einschieben  will, 
nach  der  sonstigen  Metrik  Heinrichs  ebensogut  ich  warnite  in 
schreiben, 

59, 27  merliJdne  iren  l  ,  t  i.    i  •  /•  u  •  u 

^       ,    ,        II  \  Ueberlieierung  sehr  unsicher, 

60,  34  gerne  osen        ' 

65. 19  minne  dhe  vgl.  §  35  Anm.  1. 

So  bleiben  nur,  als  einigermassen  gesichert 

64, 12  ünde  einen  und 

67, 14  würde  ianer). 

Können  wir  nun  in  unserer  Strophe  63, 20  ff.  die  Nach- 
ahmung eines  bestimmten  romanischen  Metrums  vermuten? 

In  den  6  ersten  Versen  weist  die  Silbenzahl  auf  den 
Siebensilbler  mit  weiblichem  Ausgange,  wenn  man  63,23 
deich  schreibt  und  63,  25  d'eide^  was  bei  dem  niederrheinischen 
Dialekt  des  Dichters  ganz  ohne  Bedenken  ist.  63,  20  ist 
dann  allerdings  um  2  Silben  zu  kurz,  aber  dieser  Vers  ist 
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es  eben  in  jedem  Fall,  man  mag  ein  Versmass  annehmen, 
welches  mau  will,  und  er  ist  eben  entweder  verstümmelt 
oder  mit  zweimaliger  Ligatur  von  2  Tönen  gesungen  worden. 
Dies  letztere  kann  um  so  weniger  auffallen  bei  einem  Dichter, 
der  auch  in  einigen  rein  trochäischen  Versen  die  Senkungen 
fehlen  zu  lassen  scheint: 

60,  3     simder  mch  ünde  wän  BC. 

61,20  nu  mäc  man  näht  ünde  täc. 
30  da  er  sich  U  genern  müot. 

66,  7     ich  bin  worden  gervdr. 

Die  beiden  letzten  Verse  der  Strophe  ergeben  wieder 
Sechssilbler  und  Neunsilbler  (vgl.  62, 25  ff.  und  Kaiser  Heinrich). 

Ausgeprägten  daktylischen  Rhythmus  zeigt  kein  Vers 
dieser  Strophe,  wenngleich  einzelne  Füsse  in  diesem  Rhyth- 
mus natürlich  mit  unterlaufen. 


Berng 

er  V.  H 

orheim. 

§38. 

Ms 

.F.  113, 

Iff. 

Bartsch, 

Liederdichter  S.31. 

Die 

einzelnen   Verse 

lassen 

nach    der 

Ueberlieferung 

folgende  Auffassungen 

zu 

: 

I. 

IL 

IlL 

IV. 

1. 

4 

-5 

*       v^4 

a.    4 

b. -5 

2. 

a.    4 

4 

a.    4 

4 

b.  -5 

b. -5 

3. 

a.    4 

4 

a.    4 

w.d.n.tr. 

b.  -5 

b. -5 

4. 

-6 

a.     4 
b. -5 

a.     4 

b. -5 

6   , 

5. 

4 

4 

4 

a.     4 

b.  v^5 

6. 

a.     4w 

a.     4^ 

a.     4^ 

b.  ^5^ 

b.  ^5^ 

b.    6- 
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7.            a.     4^ 

a. 

4w 

4v. 

4v 

b.  -5- 

b. 

w5v> 

8.            a.    4 

a. 

4 

4 

a.     4 

b. -5 

b. 

w5 

b.  v^5 

Dabei  setze  ich  voraus: 

I. 

IL 

1.  mir  St. 

7.  mir[e]n  mac  Ms.  F 
kein  Ms.  F. 

8.  deist. 
gelogen. 

7  b 

.  enweiz. 

IIL 

4.  nu[t\st  Ms.  F. 

5. 

IV. 

Är^m  vgl. 

1,7. 

8.  deist. 

[niht]  Ms.  F. 

Also  nur  4  Verse  11 3,  ,4.  9.27.  28  fügen  sieh  nach  der 
Ueberlieferung  dem  daktylischen  Rhythmus  nicht,  und  eine 
Uebereinstimraung  in  irgend  einem  andern  Versmass  mit 
den  entsprechenden  Versen  der  übrigen  Strophen  lässt  sich 
auch  nicht  herstellen.  Von  diesen  4  Versen  haben  2  (113,9.27) 
die  regelmässige  Silbenzahl  des  Zehnsilblers,  wie  die  meisten 
übrigen  Verse  des  Liedes,  und  113,  28  dieselbe  um  1  Auftakt- 
silbe vermehrt,  wie  113,17.26,  nur  113,4  hat  in  jedem 
Fall,  auch  bei  Annahme  eines  Auftaktes,  1  Silbe  zu  viel. 
Von  den  beiden  ersten  Versen  verbessert  Ms.  F.  den  einen 
(113,  9),  Bartsch  den  andern  (113,27)  durch  Hinzufügung 
je  einer  Silbe  in  einen  4  taktigen  Vers  mit  Auftakt.  Aber 
diese  Vermehrung  der  überlieferten  regelmässigen  Silbenzahl 
ist  an  und  für  sich  bedenklich  und  wenigstens  müsste  sie 
doch  in  beiden  Versen  gleichmässig  geschehen.  Wir  haben 
hier  offenbar  Silbenzählung  und  nichts  an  der  Ueberlieferung 
zu  ändern.  Die  Aenderungen  zu  113,4.28  in  Ms.  F.  und 
bei  Bartsch  dagegen  sind  unbedenklich,  113,  4  ist  sogar  noch 
leichter  zu  helfen:  swie  verre  est,  tvil  ich,  sost  ez  mir  nähe 
Ü  (vgl  112, 10  est  Ms.  F.  aus  ez  ist). 

Damit  haben  wir  in  diesem  Liede  nur  zwei  sicher  silben- 
zählende Verse,  in  den  übrigen  den  4 taktigen  daktylischen 
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Rhythmus,  allerdings  mit  unlogischen  Betonungen  wie  113, 14 
mhi  rcht  ist  ddz  ich  mich  an  vröuden  ttvinge,  \^  der  ivärheit, 
23  min  vröude,  die  sich  nicht  viel  von  Silbenzählung  unter- 
scheiden. 

Die  romanische  Cäsur  nach  der  4.  betonten]  resp.  5.  un- 
betonten Silbe  ist  in  allen  Versen  beobachtet  /ind  zwar  so, 
dass  sie  mit  einem  eventuellen  Satzeinschnitt  tiberall  zu- 
zusammenfällt i),  ausser  113,17  und  27.  Der  zweite  von 
diesen  Versen  ist  aber  wieder  einer  von  den  beiden,  denen 
auch  der  daktylische  Rhythmus  fehlt,  er  hat  die  lyrische 
Cäsur  nach  der  4.  unbetonten  Silbe.  Und  113,14,  der  Vers, 
der  bei  Annahme  des  daktylischen  Rhythmus  die  meisten 
unlogischen  Betonungen  aufzuweisen  hat,  ist  der  einzige,  in 
dem  die  romanische  Cäsur  nach  der  4.  betonten  Silbe  nicht 
mit  dem  Satzeinschnitt  zusammenfällt,  sondern  die  Con- 
junktion  daz  von  ihrem  Satze  abschneidet,  so  dass  von  einer 
Cäsur  eigentlich  nicht  die  Rede  sein  kann.  In  der  ersten 
Vershälfte  vor  der  Cäsur  ist  der  daktylische  Rhythmus  aus- 
geprägt nur: 

nach  dem  Wortaccent  113,17.26.28, 
nach  dem  Satzaccent  113,4.5.22. 
Von  diesen  Versen  haben  wieder  vier  Auftakt  (vgl.  §  30). 

Der  Zusammenhang  zwischen  dem  daktylischen  Rhyth- 
mus und  der  romanischen  Cäsur  nach  der  4.  resp.  5.  Silbe 
scheint  mir  nach  allen  diesen  Momenten  auch  hier  unleugbar. 

§39. 
Ms.  F.  113,  33  ff. 
Die    einzelne/1  Verse   lassen    nach    der  Ueberlieferung 
folgende  Auffassungen  zu. 

I.  IL*  lU. 

1.  4  a.    4  s^ 
~            b.  ^5 

1),  Diese  Beobachtung  spricht  auch  für  meine  Herstellung  der 
Ueberlieferung  in  113,4,  denn  in  der  verbesserten  Fassung  von  Ms.  F. 
und  Bartsch  würde  die  Cäsur  mit  keinem  der  beiden  Satzabschnitte 
zusammen,  sondern  in  die  Mitte  zwischen  beide  hineinfallen. 
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2. 

a.     4 
♦         b.  -5 

-4 

a. 

b. 

4 

-5 

3. 

4 

4 

a. 

4 

b. 

w5 

4. 

a.     4 

b. -5 

4 

4 

5. 

a.    4 

4 

a. 

4 

b. -5 

b. 

-5 

6. 

a,  4 

b.  -5 

-^5 

4 

7. 

w.d.D.tr. 

a.  4 

b.  -5 

4 
4 

^4 
6 

9. 

5 

a. 

b. 

-4 
-5 

-6 

I. 

9.  iemer. 

IL 

3.  dienest  Ms.  F, 

•j 

2  b 

III. 

.  iemer-dehei^ 

vgl.  112,7     erste  Ms.  F. 

114, 29  engein  C  für  engelen. 
37  andern  C  für  anderen. 

6  Verse  also  widerstreben  nach  der  Ueberlieferung  dem 
daktylischen  Rhythmus:  113,39.  114,2.8.12.19.20.  Die 
Aenderungen  in  Ms.  F.  113,39  rvärheitey  114,  12  [ge]denken 
sind  ganz  ohne  Bedenken,  doch  kann  man  113,39  auch 
nach  der  Ueberlieferung  als  viertaktigen  daktylischen  Vers 
lesen  mit  einmaliger  Vertretung  des  Daktylus  durch  Trochäus, 
und  dasselbe  ist  der  Fall  mit  114, 2.  In  den  Versen  114, 8. 19 
bleibt  nach  der  Ueberlieferung  nur  die  Annahme  von  Silben- 
zählung übrig  und  zwar  114,19  mit  Auftakt,  wie  von  den 
daktylischen  Versen  114,4.11.12.  Vers  114,  18  möchte 
ich  nicht  Auftakt  annehmen,  wie  Ms.  F.,  sondern  lieber  iht 
streichen,  das  hinter  reht  leicht  durch  Didographie  entstehen 
konnte  und  keinen  rechten  Sinn  giebt  (vgl.  113,  32  niht  BC, 
das  in  Ms.  F.  mit  Recht  beseitigt  ist,  112,6  die  Didographie 
ich  dar  B),  und  zwar  mit  Rücksicht  auf  die  Cäsur.  Die- 
selbe findet  sich  wie  im  vorigen  Liede  in  fast  allen  Versen 
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nach  der  4.  resp.  5.  Silbe  und  fUllt  wieder  überall  mit  einem 
etwaigen  Satzeinschnitt  zusammen  ausser  114,  8.  ll.^  19. 
Darunter  sind  also  wieder  die  beiden  Verse,  fftr  die  ich 
oben  Silbenzählung  konstatiert  habe.  Ein  Satzeinschnitt  ist 
aber  auch  in  diesen  beiden  nicht,  der  wird  vielmehr  in  dem 
ganzen  Liede  durch  die  Cäsur  hervorgehoben  und  das  be- 
rechtigt, meine  ich,  zu  der  vorgeschlagenen  Aenderung  114, 18 
und  lässt  auch  die  Aenderung  in  Ms.  F.  zu  114,20  $i[de]s 
[mi]  glaubwürdig  scheinen,  zumal  da  das  nu  nicht  recht  am 
Platze  ist.  Wir  erhalten  dann  auch  in  diesen  beiden  Versen 
die  regelrechte  Cäsur  und  zugleich  den  regelrechten  dakty- 
lischen Rhythmus:  114,  18  ich  hoffe  des  \  daz  rdn  r'eht  d  so 
güot,  20  der  grozen  sweere  \  so  sis  dünket  zit. 

In  der  ersten  Vershälfte  ist   der  daktylische  Rhythmus 
ausgeprägt  nur: 

nach  dem  Wortaccent  114,4.7.13, 
nach  dem  Satzaccent  113,34.  114,11.12. 
Darunter   sind  also  wieder  alle  die  Verse  des  Liedes,  die 
Auftakt  haben  (vgl.  §  30). 

§40. 
Ms.  F.  114,21fif. 
Nach    der  Ueberlieferung    lassen    die  einzelnen   Verse 
folgende  Auffassung  zu. 

I.  II.  III. 

1.  4^  a.     4^  a.     4^ 


b.  ^5v 


4<) 
a.    i^ 


b.  ^5^ 

4. 

-4 

4 

w.  d.  n.  tr. 

5. 

a.     4 

a. 

4 

a.     4 

b.  -5 

b. 

5 

b.  -5 

l)  Denn  zwischen  der  und  not  kann  man  doch  nicht  gut  eine 
Cäsur  annehmen. 

^  t)  114,22  braucht  nicht  künc  geschrieben  zu  werden,  sondern 
künic  wcere  gilt  als  Daktylus,  wie  1 1 3, 8  gelögen  ich  hin. 
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6. 

a.    4                -5 

a.    4 

b. -5 

b.  w5 

7. 

4v-'                 4*^ 

4- 

I. 

IL 

IIL 

3  b.  eilende. 

6.  nach  B. 

2. 

en  Ms.  F. 

5  b.  hervärt. 

Nicht  dem  daktylischen  Rhythmus  fügen  sich  nach  dieser 
Tabelle  114,30.33.38,  davon  aber  die  beiden  ersten  Verse 
doch  unter  Annahme  einmaliger  Vertretung  des  Daktylus 
durch  Trochäus,  so  dass  nur  114,  38  als  sicher  silbenzählend 
übrig  bleibt.  Denn  die  Verbesserung  in  Ms.  F.  und  auch 
die,  welche  in  der  Anmerkung  vorgeschlagen  wird,  haben 
doch  ihr  Bedenkliches,  da  nach  der  Ueberlieferung  die  Silben- 
zahl eines  Zehnsilblers  mit  Auftakt  vorhanden  ist.  Von  den 
rein  daktylischen  Versen  haben  solchen  Auftakt  114,24.37. 
Die  romanische  Cäsur  nach  der  4.  resp.  5.  Silbe  findet 
sich  zusammenfallend  mit  einem  etwaigen  Satzeinschnitt  in 
allen  rein  daktylischen  Versen  ausser  114,23.37,  wo  sie  ja 
von  und  vor  von  ihrem  abhängigen  Casus  abtrennen  würde. 
114,23  könnte  man  allerdings  lesen:  des  muoz  ich  von  ir  \ 
daz  eilende  biutven,  aber,  wie  früher  gesagt,  das  Prinzip  der 
Silbenzählung  widerspricht  einem  solchen  Streichen  einer 
Silbe  im  Innern  des  Verses  und  Wiederanfügen  an  den 
Anfang  und  ausserdem  würde  doch  Vers  114,37  ohne  Cäsur 
bestehen  bleiben,  da  er  ja  an  und  für  sich  Auftakt  hat  und 
sich  nicht  so,  wie  114,23,  verbessern  Hesse.  Wieder  ergiebt 
in  diesen  cäsurlosen  Versen  die  Annahme  des  daktylischen 
Rhythmus  eine  unlogische  Betonung  {von  ir,  vor  allen), 
während  die  übrigen  Verse  eine  solche  nicht  aufweisen, 
und  wieder  hat  der  einzige  sicher  silbenzählende  Vers  114,  38 
die  Cäsur  nicht  nach  der  4.  betonten  oder  5.  unbetonten 
Silbe,  sondern  nach  der  4.  unbetonten  (dfen  Auftakt  natürlich 
abgerechnet):  herzen  \  beidiu. 

In  der  ersten  Vershälfte  ausgeprägt  ist  der  daktylische 
Rhythmus  nur: 

nach  dem  Wortaccent  114,24, 
nach  dem  Satzaccent  114,29.33.37. 
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Darunter  sind  also  wieder  die  beiden  einzigen  Verse  des 
Liedes,  die  Auftakt  haben  (vgl.  §  30). 

§41. 
^  Ms.F.  115,27flf. 

Diese  Strophe  hat  den  daktylischen  Rhythmus  schon 
iTÖllig  ausgebildet  und  zwar  in  einer  Gliederung  der  einzelnen 
Verse,  die  in  so  früher  Zeit  auffallen  muss.  Ich  komme 
später  darauf  zurück  und  will  hier  nur  das  Schema  hinsetzen: 


«^Iv-y 

v^lv-» 

-1 

v>  wlv^ 

a  a  b  c. 

2 

v-/  ^^1 

V^  V— '1 

d  d  e. 

v^lv-/ 

\^l'<^ 

-1 

K^  V^l 

a  a  b  c. 

2 

\^<y\ 

v^  v_/j[ 

dde. 

v>lv-/ 

v^l 

^v^2 

ffg. 

•2^  ^Iw  v^lw  4  h  h  g. 

Wollte  man  115,31  lesen:  mich  nach  ir  diu  mir,  worauf 
der  Reim  zu  weisen  scheint,  so  würde  der  ausgeprägte  dak- 
tylische Rhythmus  zerstört.  Ich  möchte  hier  vielmehr  eine 
späte  Nachwirkung  der  Erscheinung  sehen,  die  ich  für  das 
Lied  Kaiser  Heinrichs  annehmen  zu  müssen  glaubte,  dass 
nämlich  die  Stelle  des  Reimes  nicht  immer  genau  fixiert 
war,  was  bei  inneren  Reimen  natürlich  noch  weniger  auf- 
fallen kann  (vgl.  auch  zu  Reinmar  189,  5  ff.  §  5). 

§42. 
In  den  Liedern,  die  wir  bisher  betrachtet  haben,  können 
rir  eine  allmähliche  Entwickelung  des  daktylischen  Rhythmus 
wahrnehmen,  welche  sich  in  folgenden  Prozentsätzen  dar- 
stellt (dieselben  bezeichnen  die  Zahl  der  Verse,  für  welche 
sich  der  daktylische  Rhythmus  als  der  natürliche  ergiebt 
d.  h.  ohne  Verletzung  des  Wortaccentes,  während  die  logische 
Satzbetonung  durchaus  nicht  immer  beobachtet  ist.  Auch 
die  Verse,  bei  denen  Vertretung  eines  Daktylus  durch  Trochäus 
anzunehmen  war,  sind  mit  eingerechnet)  i): 


1)  Ich  berücksichtige  bei  diesen  Verhältnisangaben  natürlich 
nur  die  Verse,  welche  sich  wirklich  als  Nachahmungen  des  silben- 
zählenden romanischen  Zehnsilblers  erwiesen  haben,  also  nicht  den 
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Kaiser  Heinrich  Ms.  F.  5, 16.  205/6  pi'oc. 

Rcinmar  Ms.  F.  180,28.  29V6     , 

Reinmar  Ms.  F.  189,  5.  37  V2     r, 

Ulrich  V.  Guotenburc  Ms.  F.  77,  36.  5310/27  „ 

Herzog  v.  Anhalt  Ms.  H.  I.  662/3     ^ 

Alb.  V.  Johannsdorf  Ms.  F.  87,  5.  70io/j,  „ 

Friedr.  v.  Hausen  Ms.  F.  43,  28.  70^6     „ 

Hartmann  v.  Ouwe  Ms.  F.  215, 14.  871/2     « 

Friedr.  v.  Hausen  Ms.  F.  53,  37.  892/7     „ 

Bernger  v.  Horheim  Ms.  F.  113,  33.  9216/27  „ 
Heinrich  v.  Veldegge  Ms.  F.  62, 25.  931/3  „ 
Bernger  v.  Horheim  Ms.  F.  113, 1.  9317/31  « 

Bernger  v.  Horheim  Ms.  F.  114, 21.  955/21  n 
Je  nachdem  man  die  Grundsätze,  nach  welchen  ich 
bei  der  Textkritik  verfahren  bin,  billigt  oder  nicht,  werden 
sich  die  einzelnen  Procentsätze  etwas  verändern,  aber  die 
Entwickelung  im  Grossen  und  Ganzen  wird  immer  als 
sicher  bestehen  bleiben,  und  sie  zu  beweisen  war  auch  nur 
meine  Absicht.  'Auf  die  Frage,  inwiefern  die  Chronologie 
zu  dieser  Entwickelung  stimmt,  näher  einzugehen,  halte  ich 
bei  der  Unsicherheit  aller  Zeitbestimmungen  für  das  Leben 
und  besonders  die  poetische  Thätigkeit  dieser  Dichter  für 
müssig.  So  viel  steht  fest,  sie  gehören  alle  einer  frühen, 
der  vorwaltherischen  Periode  des  Minnesangs  an,  wie  ja 
auch  die  meisten  in  Ms.  F.  aufgenommen  sind.  Friedrich 
v.  Hausen  ist  1190  gestorben  (vgl.  Bartsch  Liederd.  S.  XXXIV), 
Kaiser  Heinrich  1197;  die  Zeit,  in  der  Hartmann  dichtete, 
ist  etwa  1190—1204  (vgl.  Bartsch  Liederd.  S.  XXXVIII), 
Reinmar  ist  um  1207  tot  (vgl.  Bartsch  Liederd.  S.XXXVK), 
Albrecht  v.  Johannsdorf  1185—1209  (vgl.  Bartsch  Liederd. 
S.  XXXV),  der  Herzog  v.  Anhalt  1199—1252  (vgl.  Bartsch 
Liederd.  S.  XLV)  bezeugt,  aber  da  er  schon  1245  die  Regierung 
niedergelegt  hat,  so  wird  man  schliessen  dürfen,  dass  er  ein 
hohes  Alter  erreicht  habe  und  seine  Jugend  mit  der  der 
übrigen    genannten    Dichter    zusammengefallen    sei.      Von 

Abgesang  von  Reinmars  Lied  Ms.  F.  189, 5,  welcher  rein  jambischen 
Rhythmus  hat,  und  den  Schlussvers  jeder  Strophe  in  Kaiser  Heinrichs 
Liede,  so  wie  die  beiden  letzten  Verse  im  Liede  Heinrichs  v.  Veldegge 
Ms.  F.  62, 25. 
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Ulrichs  V.  Guotenburc  Lebenszeit  wissen  wir  nichts,  aber  der 
Charakter  seiner  Gedichte  weist  ihn  derselben  Epoche  zu. 
Eine  Bemerkung  für  die  Chronologie  möchte  ich  hier  doch 
noch  anfügen.  Daraus,  dass  Friedrich  v.  Hausen,  in  dessen 
beiden  Liedern  der  daktylische  Rhythmus  schon  ziemlich 
rein  entwickelt  ist,  schon  1190  gestorben  ist,  darf  man 
vielleicht  folgern,  dass  die  Lieder  der  übrigen  Dichter, 
welche  den  daktylischen  Rhythmus  noch  auf  einer  niedrigeren 
Stufe  der  Entwickelung  zeigen,  während  doch  die  Verfasser 
urkundlich  später  bezeugt  sind,  als  Friedrich  v.  Hausen,  der 
Jugendzeit  derselben  angehören.  Nun  bezeichnen  aber  diese 
Lieder  in  der  Geschichte  des  Minnesangs  überhaupt  schon 
eine  ziemlich  vorgeschrittene  Epoche,  von  den  Strophen 
Kürenbergs  bis  zu  ihnen  ist  ein  ziemlich  weiter  Schritt,  es 
würde  also  diese  Annahme  Lehfelds  Hypothese  (PBb.  II,  370  ff.) 
stützen,  dass  die  überlieferten  Anfänge  des  Minnesanges 
früher  anzusetzen  seien,  als  es  Scherer  (deutsche  Studien II)  thut. 

§43. 

Also  die  Entwickelung  des  daktylischen  Rhythmus  in 
dem  Verse,  welcher  dem  französischen  Zehnsilbler  nach- 
gebildet ist,  haben  wir  als  Thatsache.  Es  fragt  sich  nun: 
wie  war  sie  möglich?  lassen  sich  Momente  denken  und 
vielleicht  in  dem  Material,  das  uns  vorliegt,  erkennen,  welche 
sie  veranlassten? 

Wir  begeben  uns  hier  auf  ein  unsicheres  Gebiet.  We- 
sentlich zu  jedem  Minneliede  gehört  die  Melodie,  sie  war 
vorhanden  oder  wurde  von  dem  Dichter  zuerst  erfunden 
und  ihr  dann  ein  Text  untergelegt,  so  dass  der  Rhythmus 
im  letzteren  sich  nach  dem  Rhythmus  der  Melodie  gestalten 
musste.  Nun  sind  uns  aber  Melodien  aus  der  Zeit  des 
Minnesanges,  die  wir  hier  behandeln,  nicht  erhalten,  es  bleibt 
also  nichts  übrig,  als  aus  dem  überlieferten  Texte  auf  die- 
selben zurückzuschliessen,  gewissermassen  den  umgekehrten 
Weg  einzuschlagen,  wie  die  Dichter  selbst.  Eine  so  un- 
sichere Methode  kann  nur  zu  Wahrscheinlichkeitsresultaten 
führen.- 

Zunächst  bedarf  es  einer  Erklärung,  wie  das  Prinzip 
der  Silbenzählung  in  die  deutsche  Poesie  hat  Eingang  finden 
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können.  Der  deutsche  Vers  ist  accentuierend ,  d.  h.  Vers- 
und  Wortaccent  fallen  zusammen  und  so  ist  es  auch  in  den 
ältesten  Minneliedern.  Ursprünglich  wurden  nur  die  Hebungen 
gezählt,  unter  dem  Einfluss  der  Musik  trat  dann  zuerst  in 
der  Lyrik  ein  regelmässiger  Wechsel  zwischen  Hebung  und 
Senkung  ein,  doch  so,  dass  er  in  den  ältesten  Producten 
derselben  noch  nicht  durchgeführt  ist.  Man  sieht,  der  Text 
ist  im  Anfange  noch  die  Hauptsache,  die  Melodie  wahr- 
scheinlich eine  freiere,  recitativartig,  eintönig  und  so  bleibt 
das  alte  Gesetz  von  der  Uebereinstimmung  zwischen  Vers- 
und  Wortaccent  noch  bestehen. 

Da  lernen  die  Deutschen  die  Gesänge  der  provencalischen 
und  französischen  Minnedichter  kennen,  und  gegen  das  Ende 
des  12.  Jahrhunderts  wird  der  Einfluss  derselben  in  der 
deutschen  Lyrik  bemerkbar.  In  diesen  französischen  und 
provencalischen  Liedern  spielt  die  Melodie  eine  viel  grössere 
Rolle,  als  in  den  deutschen,  hat  eine  bestimmte,  mannig- 
faltiger gegliederte  Form  und  kann  eine  solche  haben,  da 
die  Zahl  der  Silben  für  jeden  Vers  feststeht. 

Die  deutschen  Dichter  versuchten  nun  den  fremden 
Melodien  deutsche  Texte  unterzulegen,  die  Melodien  wurden 
damit  auch  ihnen  zur  Haupt-,  die  Texte  zur  Nebensache, 
und  dass  der  Rhythmus  —  eine  Folge  der  kunstvolleren 
Form  der  Melodie,  welcher  der  Text  schwerer  anzupassen 
war,  als  der  einfachen  deutschen  —  nur  in  den  ersteren, 
nicht  auch  im  letzteren  hervortrat,  konnte  nicht  stören.  Man 
legte  den  einzelnen  Tönen  der  fremden  Melodien  Silben 
unter,  unbekümmert  um  ihren  Tonwert.  Das  üeberwiegen 
des  musikalischen  Elements  und  die  mangelhafte  Beherrschung 
der  Sprache  durch  die  Dichter  hatten  so  dem  Principe  der 
Silbenzählung  bei  uns  Eingang  verschafft. 

Nur  in  zwei  characteristischen  Punkten  unterscheidet 
sich,  wie  wir  gesehen  haben,  die  deutsche  von  der  romanischen 
Silbenzählung: 

1.  die  alte  deutsche  Freiheit  des  Fehlens  der  Senkungen 
wirkt  nach  in  zu  kurzen  i), 

2.  die   alte  deutsche  Willkür   in    der  Behandlung  des 


1)  Vgl.  §  2. 
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Auftaktes  als  ein,    wenn    auch    wahrscheinlich    nicht  das 
alleinige,  ursächliches  Moment  in  zu  langen  Versen.^) 

§44. 
Es  wäre  merkwürdig  und  könnte  Verdacht  gegen  die 
Richtigkeit  der  ganzen  Annahme  erwecken,  wenn  nur  der 
romanische  Zehnsilbler  in  dieser  Weise  von  den  deutschen 
Dichtern  nachgeahmt  wäre.  Nun  haben  wir  aber  schon  im 
vorletzten  Verse  jeder  Strophe  des  Liedes  Ms.  F.  154, 32ff.^) 
eine  Nachahmung  des  romanischen  Achtsilblers  vermutet  und 
im  Schlussverse  jeder  Strophe  von  Kaiser  Heinrichs  Liede^) 
sowie  V,  Veldegges  Liedern  Ms.  F.  62,  25  '^)  und  63, 20  *)  eine 
Combination  des  Sechs-  und  Neunsilblers  erkannt,  den 
letzteren  allein  vielleicht  im  vorletzten  Verse  jeder  Strophe 
von  Reinmars  Lied  Ms.  F.  180, 28  s)  und  eine  Nachahmung 
des  Siebensilblers  in  den  ersten  Versen  der  v.  Veldeggeschen 
Strophe  Ms.  F.  63, 20 «)  vermutet,  und  ich  zweifle  nicht,  dass 
sich  ähnliche  Nachahmungen  auch  sonst  noch  bei  den  Minne- 
sängern finden.  Eine  genaue  dahin  zielende  Untersuchung 
träte  aus  dem  Rahmen  dieser  Arbeit  hinaus. 

§45. 
Ein  Lied  muss  ich  der  Vollständigkeit  halber  hier  noch 
erwähnen,  dessen  scheinbar  arg  zerrüttete  Metrik  zu  den 
gewagtesten  Aenderungen  und  Behauptungen  verfährt  hat, 
ohne  dass  ich  im  Stande  wäre,  eine  bessere  oder  gar  defi- 
nitive Lösung  der  schwierigen  Frage  zu  geben,  das  Tage- 
lied Dietmars  v.  Aist. 

Ms.  F.  39,18fif. 
Lachmanns  Aenderungen,  welche  für  das  Lied  folgende 

Form  herstellen: 

v-^3^    a. 

v>4^    a. 

^4       b. 

-5       b. 

P    hat  schon  Pfeifi'er,  Germ.  III,  488  ff.  mit  Recht  zurückgewiesen, 

aber  auch  er  ändert,  um  die  Form: 


I 


2)  Vgl.  §  2.      1)  Vgl.  §  7  Anm.  1.      2)  Vgl.  §  13.      3)  Vgl.  §  36. 
4)  Vgl.  §  37.        5)  Vgl.  §  2  am  Ende.        6)  Vgl.  §  37. 
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^3^    a. 
^3^    a. 

-4       b. 
-5       b. 
herzustellen,  noch  sehr  stark: 
39, 19.  weck[e]t. 
25.  gebiut[e]st. 

27.  rtt[e]st  [hinne7i]. 

28.  wenn[e\. 

29.  füer[e\st  —  sament. 

Scherer  deutsche  Studien  II,  481  hat  Lachmanns  Be- 
handlung des  Liedes  grösstenteils  zu  verteidigen  versucht 
und  will,  wie  jener,  4  Hebungen  im  2.  Verse  haben,  also 
39,19  unsich,  23  rväfen  doppelt.  Nur  zu  39,28.29  macht 
er  andere  Vorschläge,  als  Lachmann.  Paul  Beitr.  11^  464  ff. 
weist  diese  mit  Recht  zurück  und  schliesst  sich  Pfeiffers 
Auffassung  an,  nur  will  er  39,28  den  doppelten  Auftakt 
bewahrt  wissen  und  wegen  der  Kürzungen  der  Verbalformen 
{weckt,  geUutst,  ritst,  füerst)  das  Lied  dem  Dietmar  absprechen. 

Dasselbe  thut  er  auch  mit  dem  Tone  38, 32  ff.,  der 
romanisches  Vorbild  verrate.  Wollte  man  nun,  einmal  ganz 
abgesehen  von  der  sehr  verwickelten  Verfasserfrage,  auch 
für  unser  Tagelied  solch  ein  romanisches  Muster  voraus- 
setzen und  demgemäss  das  Princip  der  Silbenzählung  darauf 
anwenden ,  so  käme  man ,  wenn  man  39, 27  hinne[n]  nach 
Ms.  F.  schriebe  und  39,  28  rvider,  29  owe  mit  Silbenver- 
schleifung  läse,  nach  der  Ueberlieferung  für  die  einzelnen 
Verse  auf  die  folgende  Silbenzahl: 

I.  IL  III. 

1.  7  7  8 

2.  8  7  9 

3.  8  8  8 

4.  10  11  10 

Also  auch  auf  diesem  Wege  gewönne  man,  ausser  etwa 
für  die  beiden  letzten  Verse,  in  denen  man  auf  den  roma- 
nischen Acht-  und  Zehnsilbler  gewiesen  würde,  kein  sicheres 
Resultat  und  man  muss  sich  eben  mit  einem  non  liquet 
zufrieden  geben. 
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§46. 

Wenn  es  also,  um  nun  zum  Ausgangspunkt  unserer 
Abschweifung  zurückzukehren,  feststeht,  dass  auch  andere 
romanische  Verse,  als  Zehnsilbler,  von  den  deutschen  Minne- 
sängern nachgeahmt  sind,  und  wenn  sich  daraus  keine 
Verse  mit  daktylischem  Rhythmus  entwickelt  haben,  so  muss 
der  Grund  für  die  Entwickelung  eines  solchen  aus  dem  nach- 
geahmten Zehnsilbler  vor  allem  in  dem  Character  dieser 
Versart  selbst  gesucht  werden. 

Pfaff  Z.  f.  d.  A.  XVIII  hat  auf  die  doppelte  Entwickelung 
derselben  zum  5  füssigen  jambischen  und  4füssigen  daktyli- 
schen Vers  bei  den  Minnesängern  hingewiesen  und  die  Not- 
wendigkeit der  Entwickelung  zu  einem  bestimmten  Rhythmus 
richtig  aus  dem  Wiederdurchbrechen  des  alten  deutschen 
metrischen  Princips  hergeleitet.  Mit  dem  Fortschritt  der  Kunst 
gelang  es  auch  den  strengeren  kunstvolleren  Melodien 
Texte  unterzulegen,  in  denen,  wie  in  den  alten  deutschen 
Gedichten,  Vers-  und  Wortaccent  übereinstimmten.  Es  be- 
zeichnet diese  Stufe  den  Höhepunkt  der  deutschen  Lyrik 
des  Mittelalters:  die  Melodie  kunstvoll  unter  fremdem  Ein- 
fluss,  der  Text  ihr  angepasst  und  doch  gleichberechtigt, 
selbständig  gestaltet  nach  alter  deutscher  Weise,  so  dass 
der  bestimmte  Rhythmus  schon  beim  Lesen  hervortritt.  Die 
eine  Seite  der  Entwickelung,  die  uns  hier  nicht  beschäftigt, 
zum  jambischen  Rhythmus,  kann  nicht  auffallen,  der  jambische 
Rhythmus  ist  ja  der  natürliche  der  deutschen  Sprache,  woher 
aber  der  daktylische,  dem  unsere  Sprache  sich  nur  schwer, 
nur  gezwungen  fügt?  Bartsch  meint  Z.  f.  d.  A.  XI,  die  Me- 
lodien der  provengalischen  Lieder  müssten  einen  bewegten, 
hüpfenden  Gang  gehabt  haben,  wie  er  noch  jetzt  volksmässige 
Vorträge  von  Liedern  in  romanischen  Ländern  characterisiere. 
Dadurch  habe  sich  dann  der  daktylische  Rhythmus  ganz 
von  selbst  ergeben,  wie  er  ihn  in  einigen  provengalischen 
Versen  nachweist.  Im  Deutschen  sei  die  Entwickelung  die- 
selbe. Der  Einfluss,  den  Bartsch  hier  der  Melodie  auf  die 
ganze  Entwickelung  zuweist,  ist  sicher  anzuerkennen,  aber 
es  fehlt  ein  Glied  in  seiner  Entwickelungskette.  Er  erklärt 
nur  die  Entstehung  eines  bewegten,  nicht  die  des  daktylischen 
Rhythmus  in  den  betreffenden  Liedern. 
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Ich  muss  hier  die  Beobachtungen  heranziehen,  welche 
ich  bei  der  Untersuchung  der  einzelnen  Lieder  gemacht  habe, 
sie  beziehen  sich  auf  die  Cäsur.  In  §  4  habe  ich  die  ver- 
schiedenen Stellen  aufgeführt,  an  denen  der  romanische  Zehn- 
silbler  die  Cäsur  hat,  im  Verlaufe  der  Untersuchung  habe 
ich  dann  hauptsächlich  nur  die  gewöhnliche  romanische 
Cäsur,  wie  sie  Tobler  nennt,  männlich  nach  der  4.  und 
weiblich  nach  der  5.  Silbe,  berücksichtigt,  weil  sie  mir  allein 
bei  der  Frage  nach  der  Entwickelung  des  daktylischen 
Rhythmus  in  Betracht  zu  kommen  scheint.  Es  ergeben  sich 
da  2  Erscheinungen: 

1.  der  daktylische  phythmus  steht  in  einem  gewissen 
Verhältnis  zur  Beobachtung  dieser  Cäsur,  so  dass  die  dak- 
tylischen Verse  sie  fast  immer,  die  nicht  daktylischen  da- 
gegen oft  nicht  aufweisen, 

2.  auch  in  den  daktylischen  Versen  prägt  sich  dieser 
Rhythmus  meist  erst  in  der  2.  Hälfte  d.  h.  hinter  der  Cäsur 
deutlich  aus. 

Beide  Erscheinungen  müssen  an  eine  andere  erinnern, 
auf  die  ich  bei  den  Liedern  Ulrichs  v.  Guotenburc  aufmerksam 
gemacht  habe  i),  dass  nämlich,  versucht  man  die  Verse  der- 
selben mit  trochäischem  Rhythmus  zu  lesen,  gerade  immer 
im  zweiten  und  vorletzten  Fusse,  sehr  selten  in  den  andern 
Füssen,  dieser  Rhythmus  durch  daktylischen  unterbrochen 
wird,  dass  also  auch  hier  der  daktylische  Rhythmus  wesent- 
lich der  2.  Hälfte  der  Verse,  dem  Abschnitt  hinter  der  Cäsur 
angehört. 

Wir  können  uns  die  erwähnte  Erscheinung  in  den  Versen 
Ulrichs  V.  Guotenburc  kaum  anders  erklären,  als  indem  wir 
annehmen,  dass  an  den  betreffenden  Stellen  d.  h.  unmittel- 
bar hinter  der  Cäsur  und  unmittelbar  vor  dem  Endreim 
in  der  Melodie  sich  daktylischer  Rhythmus  deutlich  aus- 
geprägt habe.  Eine  solche  Annahme  entspricht  den  Accent- 
verhältnissen  der  gebräuchlichsten  Art  des  romanischen  Zehn- 
silblers  mit  der  Cäsur  nach  der  4.  resp.  5.  Silbe.  Die  beiden 
Hauptaccente  desselben  fallen  auf  die  4.  uud  die  10.  Silbe, 
die  Silbe  vor  der  Cäsur  und  die  Reimsilbe.     Es  ist  natürlich, 


1)  Vgl.  §18. 


67 

dass  diese  beiden  Töne  um  so  stärker  werden,  je  schwächer 
die  voraufgehenden  oder  folgenden  sind. 

Nehmen  wir  also  einmal  an:  damit  der  4.  und  10.  Ton 
stark  hervortreten,  werden  die  dazwischen  liegenden  5  Töne 
geschwächt;  nun  war  die  Zahl  derselben  aber  zu  gross,  als 
dass  es  nicht  nötig  gewesen  wäre,  einen  aus  ihnen  wieder 
etwas  hervorzuheben,  um  sie  zu  einer  rhythmischen  Einheit 
zusammenzuhalten.  Sollte  dabei  zugleich  die  vorausgesetzte 
Tendenz,  dem  4.  und  10.  Ton  besonderen  Nachdruck  zu 
verleihen,  gewahrt  bleiben,  so  bot  sich  hierzu  nur  der  mitt- 
lere von  den  5  Tönen. 

Setzt  man  mit  Rücksicht  auf  den  Tonwert: 
indifferent  \      =  X 

stark  =  / 

stärker  als  die  Umgebung  =    / 
schwach  =   \ 

so  erhält  man  für  den  Rhythmus  eines  solchen  Verses  das 
folgende  Schema: 

XXX/\\/\\/ 

Das  wäre  aber  ein  Vers  wie  die  deutschen  daktylischen 
Verse,  die  wir  bisher  betrachtet  haben:  der  Rhythmus  am 
Anfang  unbestimmt,  hinter  der  Cäsur  aber  entschieden  dak- 
tylisch ausgeprägt. 

§47. 

Ich  bitte,  mich  hier  nicht  misszu verstehen.  Ich  behaupte 
nicht,  dass  alle  französischen  Zehnsilbler  jenen  Rhythmus 
gehabt  haben.  Meine  obige  Ausführung  betrifft  zunächst  nur 
die  mit  der  gewöhnlichen  Cäsur  und  auch  für  diese  will 
ich  nicht  die  Notwendigkeit,  sondern  die  Möglichkeit  des 
dargestellten  Rhythmus  anerkannt  wissen.  Damit  ist  ja  zu- 
gleich die  Möglichkeit  der  vorausgesetzten  Entwickelung 
in  der  deutschen  Nachahmung  gegeben.' 

Man  vergleiche  hierzu  nun  die  Bemerkungen  Lubarschs 
(Verslehre  159  ff.)  über  den  zehnsilbigen  Vers  mit  der  ge- 
wöhnlichen Cäsur,  speciell  über  diejenigen  Formen,  in  welchen 
der  2*  Versteil  anapästisch  ist  (S.  160  ff.).  Der  Vers  terre 
fremis  \  d'allegresse  et  de  crainte  hat  den  Rhythmus,  welchen 
ich  oben  aus  den  Tonverhältnissen  des  Zehnsilblers  als  mög- 
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lieh  entwickelt  habe,  den  springenden  Charakter,  welchen 
Gramont  dem  zehnsilbigen  Verse  zuweist.  Dagegen  hat 
z.  B.  der  Vers  au  Saint  des  Saints  \  le  cid  rendant  hommage 
rein  jambischen  Rhythmus  entsprechend  der  andern  Seite 
der  Entwickelung  des  Verses  im  Deutschen.  Man  könnte 
sicher  auch  die  übrigen  Formen  des  Zehnsilblers,  für  welche 
Lubarsch  S.  160  Beispiele  giebt,  unter  den  nachgeahmten 
deutschen  Versen  nachweisen.  Vgl.  z.  B.  mit  mon  pere  äge  \ 
mot^t  enprison  poiir  dette  Ms.  F.  78,26  si  kdn  mich  nlemr^)  \ 
anders  von  ir  vertnben. 

Nur  eine  Folge  von  3  unbetonten  Silben  wird  sich  bei 
den  Betonungsverhältnissen  unserer  Sprache  in  den  deutschen 
Versen  noch  seltener  als  in  den  französischen  finden.  Doch 
könnte  man  dem  Verse  des  deux  cotes  \  mon  mal  est  infini 
(Lubarsch  S.  160)  entsprechend  z.  B.  Ms.  F.  78,  19  betonen: 
si  schüof  daz  ich  \  mich  froiden  underwänt. 

Wenn  ich  bei  der  Untersuchung  der  Lieder  Ulrichs 
V.  Guotenburc  den  ersten  der  beiden  oben  angeführten  Verse 
als  viertaktigen  daktylischen,  den  zweiten  als  fünftaktigen 
jambischen  genommen  habe,  so  habe  ich  es  gethan,  weil 
diese  Auffassungen  nach  dem  Principe  des  deutschen  Wort- 
uud  Versaccentes  ebensogut  möglich  sind  und  mir  bei  der 
Entwickelung  des  Zehnsilblers  zu  den  beiden  genannten 
Versarten  im  Deutschen,  die  sich  uns  als  feststehend  ergeben 
hat,  geboten  scheinen. 

§  49. 

Können  wir  uns  nun  Gründe  vorstellen,  welche  die  Ent- 
wickelung gerade  dieser  beiden  Formen  im  Deutschen  ver- 
anlassten ? 

Beide  Entwickelungen  haben  ihren  Ausgangspunkt,  wie 
schon  in  §  46  angedeutet,  in  dem  Bestreben,  das  alte  deutsche 
metrische  Princip  auf  den  fremden  Vers  anzuwenden.  Er 
musste  danach  eine  bestimmte  Zahl  von  Hebungen  und 
dieselben  an  bestimmten  Stellen  erhalten.  Denn  den  einen 
Hauptunterschied  des  romanischen  und  deutschen  Verses 
findet  Lubarsch  Verslehre  S.  1 — 3  richtig  darin,  dass  der 
erstere  „die  Vereinigung  einer  bestimmten  Anzahl  von  Silben 

1)  Vgl.  §15. 
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ist,  unter  deuen  gewisse  immer  betont  sein  müssen,  während 
für  die  übrigen  in  der  Verteilung  der  Betonungen  nach  An- 
zahl und  Platz  ein  gewisser  Spielraum  gelassen  wird",  der 
letztere  dagegen  „innerhalb  der  bestimmten  Silbenzahl  auch 
noch  genau  die  Zahl  und  die  Anordnung  der  betonten  und 
unbetonten  Silben  vorschreibt".  So  hat  der  gewöhnliche 
romanische  Zehnsilbler  die  beiden  sicheren  Accente  vor  der 
Cäsur  und  auf  der  Reimsilbe,  schwankt  aber  im  Ganzen 
zwischen  5  und  4  starken  Betonungen. i)  Darin  liegt  die 
Möglichkeit  und  Notwendigkeit  der  doppelten  Entwickelung 
im  Deutschen:  Verse  von  5  und  solche  von  4  Hebungen. 
In  den  ersteren  ergab  sich  der  jambische  Rhythmus  schon 
aus  dem  Charakter  der  deutschen  Sprache.*^)  Zudem  kannten 
die  deutschen  Dichter  den  fünffüssigen  Vers  in  trochäisch- 
jambischem  Rhythmus  schon  als  Schlussvers  von  Strophen 
von  viermal  gehobenen  Versen  (vgl.  z.  B.  den  Ton  des  Ano- 
nymus Spervogel),  ja  der  Rhythmus  musste  jambisch  werden, 
sobald  man  unter  Festhalten  der  Silbenzahl  das  Gesetz  des 
regelmässigen  Wechsels  von  Hebung  und  Senkung,  das  zur 
Zeit  der  Nachbildung  des  romanischen  Zehnsilblers  in  der 
deutschen  Lyrik  schon  ziemlich  ausnahmslos  herrschte,  darauf 
anwandte.  Von  den  Versen  von  4  Hebungen  war,  wenn 
man,  wie  die  vorhergehende  Untersuchung,  von  geringen 
erklärlichen  Schwankungen  abgesehen,  ergeben  hat,  die 
Silbenzahl  beibehielt,  der  trochäisch -jambische  Rhythmus 
ausgeschlossen.  Einen  bestimmten  Wechsel  von  betonten 
und  unbetonten  Silben  verlangte  das  deutsche  Versgesetz 
aber,  und  da  bot  sich  jener  Rhythmus,  welchen  ich  auf  Grund 
der  Accent Verhältnisse,  die  ich  in  §  46  auseinandergesetzt 
habe,  für  die  musikalische  Begleitung  des  französischen  Zehn- 
silblers  zu  rekonstruieren  versucht  habe. 

Da  uns  von  der  Musik  der  französischen  Lieder  nichts 
erhalten  ist,  so  müssen  wir  eben  aus  der  Thatsache  der 
Entwickelung  des  Rhythmus  im  Deutschen,  welcher  jenem 
theoretisch  konstruierten  Rhythmus  entspricht,  schliessen, 
dass  derselbe  in  der  Melodie  der  französischen  Verse,  welche 
für  die  deutsche  Nachahmung  allein  in  Betracht  kommt,  ein 


1)  Vgl.  Lubarsch,  Verslehre  S.  160  ff.  2)  Vgl.  §  46. 
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sehr  gewöhnlicher  und  wohl  auch  da  vorhanden  war,  wo 
er  sich  im  Texte  nicht  ausprägt.^) 

Dazu  stimnot  dann,  was  Lubarsch  Verslehre  S.  161  be- 
merkt, dass  die  französischen  Zehnsilbler,  welche  den  von 
mir  konstruierten  Rhythmus  auch  im  Texte  aufweisen,  ge- 
wöhnlich nur  4  starke  Betonungen  haben.  Was  dort  ge- 
wöhnlich war,  musste  unter  dem  Einfluss  des  deutschen 
Versprincips  Gesetz  werden.  Der  Vorgang  spiegelt  sich, 
scheint  mir,  am  klarsten  ab  in  den  Versen  Ulrichs  v.  Gruoten- 
burc.  Liest  man  dieselben  als  fünftaktige  mit  trochäischem 
Rhythmus,  so  wird  derselbe,  wie  gesagt  *),  überwiegend  un- 
mittelbar hinter  der  Cäsur  und  unmittelbar  vor  dem  Endreim 
durch  daktylischen  unterbrochen,  wenn  an  beiden  Stellen 
zugleich,  so  dass  der  Rhythmus  der  ganzen  zweiten  Vers- 
hälfte daktylisch  wird,  dann  muss  notwendig  die  eine  der 
fünf  Hebungen  fallen  und  wir  erhalten  den  viertaktigen  dak- 
tylischen Vers,  dessen  Rhythmus  sich  aber  erst  in  der 
zweiten  Hälfte  scharf  ausprägt. 

Dazu  kommen  nun  zwei  Momente,  welche  die  Ent- 
wickelung  begünstigen  konnten: 

1.  worauf  mich  Herr  Professor  Wilmanns  hingewiesen 
hat,  die  Vorliebe  und  das  Gefühl  der  Deutschen  für  den 
Vers  von  vier  Hebungen,  ihren  altnationalen  Vers, 

2.  die  Bekanntschaft  mit  dem  daktylischen  Rhythmus 
durch  die  antiken  Dichtungen  und  die  lateinischen  Sequenzen 
des  Mittelalters. 

§  48. 

Um  also  meine  Ansicht  über  die  Entwickelung  des 
deutschen  daktylischen  Verses  von  vier  Hebungen  aus  dem 
romanischen  Zehnsilbler  noch  einmal  kurz  zusammenzufassen, 
ich  behaupte:  die  Möglichkeit  der  Entwickelung  lag  in  dem 
musikalischen  Rhythmus  der  Vorbilder,  die  Notwendigkeit 
in  der  Anwendung  des  deutschen  metrischen  Principes  «auf 
diesen  Vers  verbunden  mit  der  Tradition  und  dem  metrischen 
Gefühl  der  deutschen  Dichter. 


3)  Denn  über  das  Verhältnis  des  musikalischen  Ictus  zum  Wort- 
ton im  Französischen,  über  den  oft  vorhandenen  Widerstreit  beider 
vgl.  Lubarsch  Verslehre  S.  46. 

4)  Vgl.  §  18. 
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Man  bezeichnet  die  Verse,  die  wir  bisher  betrachtet 
haben,  danach  nicht  ganz  mit  Recht  als  viertaktige  dakty- 
lische, denn  entsprechend  ihrer  Entwickelung  prägt  sich  der 
daktylische  Rhythmus  fast  immer  erst  in  ihrem  2.  Abschnitte, 
hinter  der  Cäsur  entschieden  aus. 


Anhang. 


Der  von  Kolmas. 
Ms.  F.  120, 1  ff. 
Bartsch,  Liederdichter  S.  32. 
§  50. 
Ich  behandle  dieses  Lied  in  einem  Anhange,   weil  ich 
es  bei  der  Art  seiner  Ueberlieferung  für  unmöglich  und  für 
unberechtigt  halte,   über   sein  Metrum   eine  bestimmte  Ent- 
scheidung zu  treffen.    Es  ist  nur  in  der  Hs.  r.  erhalten  und 
schon  rücksichtlich  des  Sinnes  erregt  der  Text  Bedenken: 

120,  8  mit  rehte. 

9  nu  enruochen  srvie. 
14. 15  Lücken. 
26  wurden. 

121,  7  man  erwartet  en  eher  vor  bereiten  als  vor  läzen. 
In  Ms.  F.  sind  für  die  ersten  7  und  den  9.  Vers  jeder 

Strophe  je  4  daktylische  Takte,  für  den  8.  und  10.  Vers 
deren  je  5  angenommen.  Dabei  lässt  Haupt,  nach  seinen 
Accenten  zu  urteilen,  doppelten  Auftakt  in  der  1.  wie  2.  Vers- 
hälfte und  mehrfache  Vertretung  des  Daktylus  durch  Tro- 
chäus zu. 

Bartsch  dagegen,  welcher  sich  bezüglich  der  Hebungen- 
zahl der  einzelnen  Verse  Haupts  Ansicht  anschliesst,  stellt 
ganz  fliessenden  Rhythmus  her,  nur  120, 15  will  er  bedenken 
betonen,  wie  er  es  bei  daktylischem  Rhythmus  für  zulässig 
erklärt.  Eine  solche  Betonung  darf  man  aber,  meine  ich, 
nur  dann  für  daktylischen  Rhythmus  zugeben,  wenn  sie  der- 
selbe Dichter  auch  in  trochäischem  Rhythmus  hat,  sonst 
muss  man  darin  einen  Rest  der  alten  Silbenzählung  sehen. 
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Unter  den  Aenderungen,  welche  Bartsch  an  der  Ueberlieferung 
vornimmt,  sind  die  beiden  folgenden  zu  willkürlich: 

120,  8     ez  hinter  niemen  gestellt, 

18  dane  irret  riechende  hüs  noch  daz  triefende  dach. 

Im  letzteren  Verse  ist  ausserdem  der  eingeschobene  be- 
stimmte Artikel  nicht  gut.  Die  übrigen  Aenderungen,  die 
Bartsch  z.  T.  von  Pfeiffer  und  Haupt  übernommen  hat,  sind 
zwar  auch  ziemlich  stark,  aber  man  muss  eben  berück- 
sichtigen, dass  die  Ueberlieferung  des  Liedes  eine  sehr 
schlechte  ist. 

§51. 

Die  beiden  Aenderungen,  welche  ich  trotzdem  oben  zu 
willkürlich  genannt  habe,  betreffen  den  8.  Vers  der  Strophe. 
Derselbe  hat  in  der  1.  und  2.  Strophe,  wenn  120,  18  die 
Negationspartikel  en-  mit  da  verschmilzt  11,  in  der  3.  und 
4.  Strophe  dagegen  14  Silben.  Bartsch  hat  die  Silbenzahl 
in  den  beiden  ersten  Strophen  zu  erhöhen  versucht,  mir 
scheint,  wie  gesagt,  mit  wenig  Glück.  Pfeiffer  will  umge- 
kehrt die  Silbenzahl  in  den  beiden  letzten  Strophen  herab- 
setzen, indem  er  120,  28  von  himelriche  und  121,  10  des  libes 
als  erklärende  Zusätze  des  Schreibers  streicht.  Sie  machen 
allerdings  den  Eindruck  solcher,  wie  sie  sich  bei  dem  weit 
verbreiteten  und  vielfach  poetisch  verwerteten  Gedanken 
leicht  einstellen  konnten,  der  Sinn  ist  ohne  sie  völlig  klar, 
der  Ausdruck  poetischer.  Durch  ihre  Tilgung  erhalten  wir 
in  den  Versen  die  regelmässige  romanische  Cäsur  und  dem- 
entsprechend rein  daktylischen  Rhythmus.  Das  ist  ein  Grund 
für  dieselbe,  denn  wir  werden  sehen,  dass  die  gewöhnliche 
romanische  Cäsur  in  dem  Liede  sehr  sorgfältig  beobachtet 
ist.  Zudem  scheinen  sich  solche  Schreiberzusätze  auch  in 
andern  Versen  zu  finden. 

Auch  120,  26.  27.  121,  9  sind  um  3  Silben  länger,  als 
die  entsprechenden  Verse  in  den  übrigen  Strophen.  Bartsch 
streicht  deshalb  120,26.27  wunder  (im  letzteren  Vers  auch 
Pfeiffer),  das  in  den  beiden  Versen  gehäuft  erscheint.  Der 
Ausdruck  wird  dadurch  besser  als  in  Ms.  F.  und  der  eine 
Vers  erhält  rein  daktylischen  Rhythmus: 
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nu  schöwei,  daz  er  an  der  reinen  begie 
und  inerkl,  alUu  wunder  des  gen  dem  ein  wiuL^) 
121,  9  streichen  alle  bt  taye,  mir  scheint  eher  gelt  im 
verdächtig,  da  wir  die  1.  Person  Flur,  erwarten,  wie  vorher 
und  nachher.  Pfeiffer  und  Bartsch  schreiben  deshalb  gellen, 
vielleicht  ist  aber  121,8  als  Zwischensatz  aufzufassen  und 
(j'clt  im  als  Zusatz  des  Schreibers,  der  den  Zusammenhang 
der  Sätze  nicht  erkannte,  also: 

wir  süln  durch  niht  läzen  bereiten  den  wirt'^), 
der  uns  hat  gebörget  daher  inangen  iäc,  bl  tage 
d.  h.  „wir  sollen  nicht  unterlassen,  den  Wirt  zu  bezahlen, 
80  lange  es  Tag  ist".  Denn  nicht  auf  Bezahlung  überhaupt, 
sondern  auf  rechtzeitige  Bezahlung  dringt  der  Dichter;  das 
lehrt  die  Zusammenstellung,  sowie  die  bekannten  Bibel- 
sprüche, denen  diese  Gedanken  offenbar  entnommen  sind 
(Wirket,  so  lange  es  Tag  ist,  es  kommt  die  Nacht  u.  s.  w.). 
Was  idi  hier  gebe,  sind  nur  Vermutungen,  ich  bin  weit 
entfernt,  bei  der  unsicheren  Ueberlieferung  des  Liedes,  sichere 
Entscheidung  über  diese  Fälle  treffen  zu  wollen. 

Zu  bemerken  ist  auch,  dass  alle  die  eben  erwähnten 
Fälle,  in   denen  ich   Schreiberzusätze   vermute,  den  beiden 
\  letzten  Strophen  des  Liedes  angehören. 

§52. 
Wie  steht  es  nun  um  den  Rhythmus?  Dass  die  9  ersten 
Verse  jeder  Strophe  zu  der  Art  gehören,  deren  Entwickelung 

1)  Haupt  streicht  120,26  an  der  reinen,  27  und  merket.  Gegen 
die  erste  Streichung  spricht,  dass  dann  120,  28  si  ganz  in  der  Luft 
schwebt. 

2)  So  Pfeiffer,  indem  er  den  einfachen  Infinitiv  als  Objekt  zu 
läzen  setzt,  wir  Hs.  konnte  leicht  aus  dieser  oder  der  vorhergehenden 
Zeile  eindringen,  en  —  vor  läzen  streichen  Pfeiffer  und  Bartsch  mit 
Recht.  Es  findet  sich  allerdings  vorm  Infinitiv,  wenn  niht  unmittelbar 
vorhergeht  (vgl.  Wackernagel,  Fundgr.  1,  274),  aber  einmal  gehört 
hier  niht  gar  nicht  zu  läzen  und  dann  hätte  die  Negation  doch  wohl 
ihre  Stelle  vor  suln.  Die  Pfeiffer'sche  Fassung  des  Verses  empfiehlt 
sich  auc)i  dadurch,  dass  sie  auf  die  einfachste  Weise  den  dakt3'lischen 
Rhythmus  herstellt  und  dieser,  wie  wir  unten  sehen  werden,  in 
den  übrigen  Versen  des  Aufgesanges  teils  sich  natürlich  ergiebt  teils 
«lurch  geringe  und  wahrscheinliche  Aenderungen  gewonnen  wird. 
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aus  dem  romanischen  Zehnsilbler  wir  oben  nachgewiesen 
haben,  kann,  sobald  man  sich  auch  für  den  8.  Vers  Pfeiffers 
Auff'assung  (§51)  anschliesst,  keinem  Zweifel  unterliegen. 
In  vier  derselben  sehen  wir  an  der  Stelle  der  gewöhnlichen 
romanischen  Cäsur  nach  der  5.  unbetonten  Silbe  Inreim, 
das  weist  auf  bewusste  Beobachtung  dieser  Cäsur  und  daraus 
können  wir  nach  den  Resultaten  der  bisherigen  Untersuchung 
weiter  den  Wahrscheinlichkeitsschluss  ziehen,  dass  sich  in 
den  meisten  Versen ,  wenigstens  in  der  2.  Hälfte  der  dak- 
tylische Rhythmus  rein  ausprägen  wird. 

Und  in  der  That  ist  das,  wenn  man  die  oben  in  §  51 
gegebenen  Fassungen  von  120,26  und  121,7  annimmt,  im 
Aufgesange  der  Fall.    Das  Schema  desselben  ist  dann: 


4 

w2w 

4 


'2 

ab 

'2 

ab 

c 

'2 

de 

'2 

de 

c 

Es  sträuben  sich  dagegen  nach  der  Ueberlieferung  nur: 

120,  1  zu  kurz  um  1  Silbe. 
2  zu  lang  um  1  Silbe. 

4  zu  lang  um  1  Silbe. 
12  zu  kurz  um  1  Silbe. 

14  zu  kurz  um  1  Silbe. 

15  zu  kurz  um  1  Silbe. 
25  zu  lang  um  1  Silbe. 

121,  4  zu  kurz  um  1  Silbe. 

5  zu  kurz  um  1  Silbe. 

aber  120,    1  mim    \  ,,    „ 
,^/.  }Ms.  F. 

121,    5  enmac) 

120,    4  d[a\rumhe  Pfeiffer,  vgl.  120,  9  drumhe  Hs. 

120,    2  deich  Pfeiffer. 

120,  12  enstirbet  Ms.  F. 

120,  14/15  ganz  unsicher,  da  am  Rande  nachgetragen. 

120,  25  dan  für  danne  Ms.  F. 

121,  4  bestecket  Pfeiffer,  doch  man  kann  einfach  Fehlen 
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des  Auftaktes  in   der  2.  Vershälfte  annehmen,   wie  in  der 
i.  Hälfte  120,  22.  24.  25  (v^^l.  auch  unten  120,  19). 

Umgekehrt  steht  derselbe  unregelmässig  120,23.26. 
121,8.  Den  Hiatus  zwischen  den  beiden  Vershälften  121,3 
hat  Bartsch  mit  Recht  durch  und^  beseitigt,  da  ein  solcher 
sowohl  an  dieser  Stelle,  wie  im  Innern  der  Vershälften  in 
dem  Gedichte  sonst  streng  vermieden  ist. 

§  53. 

Im  Abgesang  zeigt  der  vorletzte  Vers  in  allen  Strophen 
daktylischen  Rhythmus  mit  Auftakt. 

Nur  120, 19  fehlt  der  letztere  und  ist  ausserdem  ein 
Daktylus  durch  Trochäus  vertreten:  da  kan  von  jären^) 
niemen  erälten.  120,  9  giebt  die  Ueberlieferung,  wie  gesagt, 
dem  Sinn  nach  Anstoss,  aber  auch  Pfeiffers  und  Wacker- 
nagels 2)  Verbesserungen  geben  keinen  befriedigenden  Ge- 
danken, erstere:  „nun  wollen  wir  berücksichtigen,  wie  wenig 
wir  darum  besorgt  sind",  letztere:  „nun  ist  es  uns  gleich- 
gültig, wie  wenig  wir  darum  besorgt  sind".  Ich  glaube, 
wenn  man  mit  Pfeiffer  das  m  tilgt  3),  so  kann  und  muss 
man  das  swie  der  Ueberlieferung  beibehalten:  nu  rüochen, 
swie  lützel  wir  drümbe  gesörgen:  uns  ist  diu  u.  s.  w.,  d.  h. 
„nun  lasst  uns  bedenken,  so  wenig  Sorge  wir  uns  auch 
darum  machen:  uns  ist  u.  s.  w." 

Ueber  die  beiden  ersten  Verse  des  Abgesanges  wage 
ich  am  wenigsten  eine  Entscheidung  zu  treffen ;  denn  gerade 
in  sie  fällt  die  Mehrzahl  der  starken  Aenderungen,  die  ich 
oben  aufgeführt  habe.  Nimmt  man  sie  (zu  120, 27. 28. 
121,  9.  10)  an,  so  hat  man  doch  120,  8.  18.  27.^)  121,  9  noch 
keinen  reinen  daktylischen  Rhythmus  und  120,  7  nur  bei 
Annahme  doppelten  Auftaktes.  Die  Silbenzahl  von  120,  8  (11) 
stimmt  zu  der  der  entsprechenden  Verse  in  den  andern 
Strophen,  wenn  man  120,  28  und  121,  10  die  in  §  51  vorge- 


I 
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1)  Also  an  derselben  Stelle  wie  121,  4. 

2)  Nach  ihm  Ms.  F. 

3)  Von  enruochen  wird  später  die  Negation  en-  zuweilen  fort- 
gelassen" (vgl.  Mhd.  W.  II,  798i>),  dann  konnte  sie  umgekehrt  leicht 
auch  einmal  zum  positiven  ruochen  fälschlich  gesetzt  werden. 

4)  Pfeiffers  al[liu]  wunder  ist  wenig  glaublich. 
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scblagenen  Streichungen  vornimmt  und  120,  18  da[e\nirret 
schreibt.  Wenn  also  120,  8.  18  sich  nicht  wie  120,28.  121, 10 
dem  daktylischen  Rhythmus  fügen  und  sich  derselbe,  wie 
mir  scheint,  auch  nicht  durch  leichte  Aenderung  herstellen 
lässt,  so  muss  man  annehmen,  dass  der  Rhythmus  in  der 
Melodie  dieses  achten  Verses  der  Strophe  nicht  bestimmt 
ausgeprägt  war,  also  Silbenzählung.  120,8  ist  übrigens  ganz 
unsicher  und  bei  der  Untersuchung  gar  nicht  in  Betracht 
zu  ziehen,  da  auch  der  Sinn  auf  eine  Verderbnis  der  Ueber- 
lieferung  weist. 

Aehnlich  liegt  die  Sache  im  7.  Verse  jeder  Strophe. 
Er  hat  bei  Annahme  der  in  §  51  vorgeschlagenen  Aenderungen 
in  der  1.^)  2.«)  und  4.  Strophe  1 1  und  allein  in  der  3.  Strophe 
12  Silben,  aber  hier  (120, 27)  darf  man  wohl  mit  Bartsch 
merk[e]t  schreiben,  denn  die  Synkope  wird  erleichtert  durch 
den  vokalischen  Anlaut  des  folgenden  Wortes,  vgl.  121, 12 
begrif[e]t  uns  Ms.  F.  (vgl.  auch  §  60  zu  Ms.  F.  80, 16).  Von 
diesen  ersten  Versen  des  Abgesanges  hat  nur  121,  9  {M  tage, 
ditz  leben  smilzet  alse  ein  zin)  die  Silbenzählung,  die  drei 
übrigen  den  ausgeprägten  daktylischen  Rhythmus  mit  Auftakt. 

§54. 

Bei  dieser  Kritik  bleiben  unter  den  ersten  9  Versen  der 
Strophen,  die  sich  als  Nachahmungen  des  romanischen  Zehn- 
silblers  erwiesen  haben,  also  nur  2  sichere  (120,18.  121,9), 
in  denen  der  daktylische  Rhythmus  noch  nicht  entwickelt 
ist,  und  gerade  einem  von  diesen  fehlt  auch  die  gewöhn- 
liche romanische  Cäsur,  die  sonst  überall  streng  durchge- 
führt ist  und  mit  eventuellen  Satzeinschnitten  fast  überall 
zusammenfällt. 

Die  daktylischen  Verse  machen  hier  also,  wenn  man 
die  ganz  unsicher  überlieferten  Verse  120,  8.  14.  15  überhaupt 
ausser  Berechnung  lässt,  9331/33  proc.  der  Gesammtsumme 
aus,  d.  i.  einer  der  höchsten  Sätze,  die  wir  bisher  gefunden 
haben.  Dieser  vorgeschrittenen  Entwickelung  der  Verse 
entsprechen  nun  2  Erscheinungen : 


5)  Wenn  man  owS  mit  Silbenverschleifung  liest. 

6)  unde  Bartsch, 
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1.  Die  Zahl  der  Verse,  welche  den  daktylischen  Rhyth- 
mus schon  in  der  1.  Hälfte  vor  der  Cäsur  ausgeprägt  haben, 
ist  eine  grössere,  als  in  den  bisher  behandelten  Liedern, 
nämlich  9  (120,  3.  9.  12.  26.  27.  121,  6.  7.  10.  11),  freilich  ist 
er  auch  hier  noch  schärfer  in  der  2.  Hälfte  ausgeprägt, 
nämlich  in  26  Versen  (120,3—7.  9.  11—14.  16.  17.  19.21. 
•23—26.  121,  1.  3-^7.  10.  11).  Die  ersteren  9  Verse  haben 
wieder  alle  Auftakt  ausser  120,  3  (vgl.  §  30). 

2.  Am  Schluss  erscheint  ein  Vers  mit  5  rein  dakty- 
lischen Takten  *)  und  ein  solcher  setzt  die  volle  Entwickelung 
des  daktylischen  Rhythmus,  die,  wie  wir  gesehen  haben, 
innerhalb  des  Zehnsilblers  und,  wie  wir  sehen  werden,  nur 
innerhalb  dieses  geschah,  voraus.  Der  Vers  hat  in  allen 
4  Strophen  einen  deutlichen  Einschnitt  im  3.  Takte,  wir 
werden  sehen,  wie  dieser  Umstand  auf  die  Art  seiner  Ent- 
wickelung führt  und  sich  aus  derselben  erklärt. 

Ich  halte  es  unter  diesen  Umständen  nicht  für  unmög- 
lich, dass  der  Henricus  de  Kolmas,  welchen  Urkunden 
1274  — 1279  bezeugen,  mit  unserem  Dichter  identisch  sei, 
unter  der  Voraussetzung,  dass  das  Lied  seiner  Jugend  an- 
gehört, etwa  der  Waltherschen  Periode  des  Minnegesangs. 


l)  Denn  120,  10  schreibt  Bartsch  mit^Recht  bittere  (vgl.  120,  l 
mhie  Ms.  F.),  120,  10  hönege  ver-,  121,2  himel  und  die  —  iüg enden  be- 
niit  Silben  verschleif  ung  auf  der  Hebung,  wie  120,  2  entflögen  mit  den, 
5  /^en  ist  un- ,  21  bilen  unser,  121,3  zögen  vasle.  Auftakt  hat 
nur  121,  12. 


II. 

Dichter,  in  denen  sich  die  Rhythmuslosigkeit  bis  zum 
rein  daktylischen  Rhythmus  entwickelt. 

§55. 
In  allen  den  Liedern,  welche  wir  bisher  behandelt 
haben,  finden  sich  noch  Reste  der  alten  Silbenzählung,  in 
den  letzten  allerdings  nur  noch  geringe,  so  dass  die  Ent- 
wickelung  des  daktylischen  Rhythmus  in  ihnen  fast  vollendet 
erschien.  Die  Dichter,  zu  deren  Betrachtung  wir  jetzt  tiber- 
gehen, zeigen  in  einigen  ihrer  Lieder  die  Entwickelung  nun 
wirklich  vollendet,  in  anderen  dagegen  noch  zum  Teil  ziemlich 
bedeutende  Reste  der  Silbenzählung.  Daraus  im  einzelnen 
Falle  für  die  letzteren  frühere  Enstehungszeit,  als  für  die 
ersteren  zu  folgern,  scheint  höchst  bedenklich,  denn  einmal 
ist  es  nicht  ausgeschlossen,  dass  ein  Dichter,  dem  es  gelungen 
war,  durch  ein  Lied  den  rein  daktylischen  Rhythmus  durch- 
zuführen, in  einem  späteren  teilweise  in  die  alte  Silben- 
zählung zurückfiel,  und  dann  kennen  wir  ja  die  Melodien 
nicht,  wissen  nicht,  in  wieweit  sie  den  Rhythmus  der  Verse 
beeinflussten. 

Rudolf  V.  Fenis. 
Ms.F.80,lff.25;ff. 
§56. 
An  die  Lieder  dieses  Dichters  knüpft  PfaflP  die  metrische 
Untersuchuug  Z.  f.  d.  A.  XVIII,  von  der  die   meinige    aus- 
gegangen ist,  ich  stimme  also  ihren  Resultaten  im  Wesentlichen 
bei.    Nach  Pfaff  hat  Paul  Beitr.  II,  434  ff",  die  Lieder  in  der- 
selben Tendenz,  wie  jener,   aber  noch   näher  eingehend  auf 
die  einzelnen  Verse^  behandelt,  und  indem  ich  seine  Ansichten 
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zu  kritisieren  versuche,  wird  sich   meine   eigene  Auffassung 
am  einfachsten  ergeben. 

Er,  wie  Pfaif,  beansprucht  für  die  beiden  ersten  Lieder 
Rudolfs  eine  Sonderstellung  in  metrischer  Beziehung,  indem 
er  nachweist,  dass  sich  in  ihnen  im  Gegensatze  zu  den 
übrigen  Liedern  des  Dichters  weder  jambischer  noch  dak- 
tyliischer  Rhythmus  durchführen  lasse. 

§57. 
1.   Jambischer  Rhythmus 
lässt  sich  nach  Paul  im  ersten  Liede  in  18  Versen  durch- 
führen.     Diese    Zahl    ist    zu    hoch  gegriffen,    denn   80, 19 
g[e\ruoche  ist  zu  hart  für  diesen  Dichter. i)    Auch  80,  23  ver- 


l)  e  von  ge-  fällt  nur  vereinzelt  vor  n  d.  h.  einem  derjenigen 
Consonanten,  vor  denen  diese  Elision  überhaupt  am  frühsten  eintritt. 
Vgl.  84,  9  gnuoc  B,  womit  zugleich  der  unregelmässige  Auftakt  be- 
seitigt ist  (vgl.  §  65  Anm.  2).  Vor  w  ist  die  Elision  nicht  überliefert 
und  84, 12.  15.  18,  wo  sie  in  Ms.  F.  und  von  Bartsch  (Liederd.  S.  23)  vor- 
genommen ist,  halte  ich  sie  nicht  für  nötig.  Denn  der  doppelte  Auf- 
takt 84,  12  hl  ge-  wäre  sehr  leicht,  ausserdem  kann  man  auch,  da  im 
Aufgesange  des  Liedes  die  Mehrzahl  der  Verse  auf  taktlos  ist,  schreiben: 
ht  gewält[e\  (vgl.  82,  4  hüs'  B).  84,  15  vermutet  Paul  Beitr.  II,  435 
richtig  grdzen  geweilt  mit  schwebender  Betonung,  da  im  Abgesange 
Auftakt  die  Regel  ist.  84,  18  könnte  man  5  Hebungen  annehmen, 
dafür  scheint  auch  84,  27  zu  sprechen,  aber  84,  36  hat  nur  4  Hebungen 
und  zudem  hat  Rudolf  in  diesem  Liede  ein  Lied  von  Peire  Vidal 
(vgl.  Bartsch,  Liederd.  S.  320)  so  genau  selbst'  in  der  Reimstellung 
nachgeahmt,  dass  man  geneigt  sein  wird,  auch  die  Länge  des  letzten 
Verses  jeder  Strophe  gleich  der  der  übrigen  Verse  dem  Muster  ent- 
sprechend anzunehmen.  Trotzdem  ist  die  Elision  g[e]7valt  nicht  nötig, 
sondern  der  Vers  mit  doppeltem  Auftakte  zu  lesen  {^daz  durch  reht). 
Ein  solcher  findet  sich  nach  der  Ueberlieferung  80,  10  smen,  81,  22 
mme,  82,  16  swenn  ich  und  vielleicht  84,  12  ht  ge-  (vgl.  oben).  Wie 
der  letzte  Fall,  sind  allerdings  auch  die  beiden  ersten  unsicher,  denn 
81,  22  ivel[le]nt  Ms.  F.  ist  glaublich  in  einer  Gegend,  in  welcher  diese 
Form  früh  bis  zu  weni  verkürzt  wurde  (vgl.  Whd.  Mhd.  §  404)  und 
80,  10  könnte  man  sin[e^n  schreiben,  obwohl  ein  analoges  Beispiel 
bei  Rudolf  fehlt.  Aber  82,  16  scheint  mir  Haupts  Conjektur  so  ich 
für  swenn  ich  gewagt,  denn  es  wäre  viel  wahrscheinlicher,  dass  ein 
Schreiber,  der  swenn  ich  vorfand,  so  ich  dafür  eingesetzt  hätte  in 
Erinnerung  an  Vers  9.  12,  als  dass  er  so  ich,  das  er  vorfand,  durch 
swenn  ich  ersetzt  haben  sollte,  um  die  Corresponsion  mit  82,  17  swenn 
ich  von  ir  kere  auch  äusserlich  darzutsellen.    Schwerer,  als  dieser,  ist 
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bietet    die   Ueberlieferung   jambische    Auffassung.    Bartsch 
liest    nämlich    diesen    und    den    folgenden   Vers  mit  Recht 

nach  C: 

noch  dannoch  fürhte  ich  mere,  daz  si 
mich  voti  allen  mmen  fröuden  vertribe. 
si  reimt  dann  auf  80,  17   gervin,   20   hin  mit   derselben  Un- 
genauigkeit,  wie  so  oft  e  auf  en  (vgl.  80,  21  :  24.  81,  30  :  32). 
Auch  80,  17:20  behalte  ich  also  die  Ueberlieferung  bei,  denn 
Haupts  Conjectur  ist  einmal  sehr  gewagt  und  dann   scheint 
sie  mir  auch  keinen  Sinn  zu  geben,  wenigstens  keinen,  der 
in  den  Zusammenhang  passte.    Vers  20  diu  not  kann   nach 
dem  Vorhergehenden  doch  nur   darin  bestehen,  dass  er  der 
der  Geliebten  bisher  vergebens  gedient  hat.    Nun  ist  es  ein 
sehr  verbieiteter  Gedanke  bei  den   Minnesängern,  dass  die 
Dame,   wenn   sie  sie  nicht  erhören  wolle,  ihnen  doch  we- 
nigstens gestatten  möge,  ihr  weiter  zu  dienen.    Das  liegt  auch 
in  .Vers  19,  wenn  man  z  auf  Vers  18   daz  ich  ir  diene  be- 
zieht   Dazu  passt  aber  wieder  nicht  Vers  18  wan  ich  mac 
ez  ?mde7i,  denn  das   Unglück   des  Dichters   ist  es  ja  eben, 
wie  er  in  den  beiden  ersten   Strophen  gesungen   hat,  dass 
er  weder  die  Geliebte  gewinnen  noch  von  ihr  lassen   kann. 
Das  führt  dazu,  zu   schreiben:   wan  i'n  mac  ez  miden  (vgl. 
83,  5.  84,  2).     Vers  18  daz  ich  ir  diene  müsste  nun  abhängen 
von  Vers  17,  aber  was   sollte  das   heissen?     Vers   18  u.  19 
mit  ihren  gleichen  Reimen  konnten  beim  Abschreiben  leicht 
umgestellt  werden,  und  die  ganze   Stelle  scheint  mir  einen 
guten  Sinn  nur  zu  geben,  wenn  man  die   beiden  Verse   mit 
der  obigen  leichten  Aenderung  umsetzt,  also: 
Min  vrouwe  sol  nu  län  den  gervin^ 
iedoch  bitte  ich  si,  daz  siz  geruoche  liden, 
daz  ich  ir  diene,  wan  ine  mac  ez  miden, 
so  wirret  mir  nicht  diu  not  diech  lidende  bin. 
Vers  17  ge?vin  erinnert  an  das  Gleichnis  des  verlorenen 
Spieles,  das  der  Dichter  eben  gebraucht  hat.    „Die  Geliebte 
möge  das  gewonnene  Spiel  nun  aufgeben  (d.  h.  mich  immer 


der  doppelte  Auftakt,  welchen  die  Ueberlieferung  84,  18  anzunehmen 
nötigt,  auch  nicht  und  danach  die  Elision  des  e  von  ge-  bei  diesem 
Dichter  nur  vor  n  gesichert. 


81 

zu  locken  und  dann  ihr  Versprechen  nicht  zu  erfüllen),  doch 
möge  sie  gestatten,  dass  ich  ihr  weiter  diene,  da  ich  es  nicht 
lassen  kann,  dann  wird  die  Not,  die  ich  leide  (dass  sie  mich 
nicht  erhört),  erträglich."  '^) 

Vers  80,  20  lässt  sich  nun  aber  nicht  jambisch  lesen,  Paul 
selbst  nennt  die  Kürzung  lid[e]7ide,  welche  dazu  nötig  wäre, 
etwas  hart.  Ebenso  wenig  verstehe  ich,  wie  Paul  80,  14 
jambisch  lesen  will.  80,  8  ist  auffallend  hine  vertnbet,  hine 
ist  überflüssig  und  erscheint  in  den  Beispielen,  welche  das 
Mhd.  W.  IV,  88**  für  vertrtben  =  hinbringen  anführt,  nirgends 
mit  demselben  verbunden.  Streicht  man  es  aber,  so  lässt 
auch  in  diesem  Verse  jambischer  Rhythmus  sich  nicht  durch- 
führen. 80,  21.  24  hält  Paul  Einschiebung  eines  Wörtchens 
für  nötig,  um  irgend  einen  Rhythmus  herzustellen.  Der  Sinn 
verlangt  eine  solche  nicht,  also  jedenfalls  haben  wir  in  der 
Ueberliet'erung  keinen  jambischen  Rhythmus. 

Danach  schmilzt  in  Rudolfs  1.  Liede  die  Zahl  der  Verse, 
in  welchen  jambischer  oder  trochäischer  Rhythmus  nach  der 
Ueberlieferung  vorhanden  ist  oder  sich  leicht  herstellen  lässt, 
auf  12  zusammen:  80,  2.  5.  7.  9.  10.  11.  12.  13.  15.  16.  18.  22.») 


2)  Vers  22  schreibt  Haupt  swacher  für  schoener.  Aber  wie 
sollten  wir  uns  eine  solche  Entstellung  des  Textes  erklären?  Und 
dann  geben  mit  dieser  Conjektur  wohl  Vers  21.  22  einen  vernünftigen 
Gedanken,  aber  ich  sehe  den  logischen  Zusammenhang  derselben  mit 
den  folgenden  Versen  nicht  ein.  Diese  sagen:  ,ich  fürchte  mehr, 
dass  sie  mich  aller  Freuden  beraube",  danach  muss  vorher  von  einem 
Benehmen  der  Geliebten  die  Rede  gewesen  sein,  durch  welches  dieses 
nicht  geschehen,  welches  dem  Dichter  noch  einigen  Trost  übrig  lassen 
würde,  und  dann  passt  schcener  gruoz,  wenn  man  gruoz  hier  =  Ab- 
schiedsgruss  nimmt  (vgl.  Mhd.  W.  I,  583  b)  und  schreibt :  ir  schcener 
gruoz  scheid'et  mich  von  ir  lihe  (zu  et  bei  Wünschen  und  Auf- 
forderungen vgl.  Mhd.  W.  I,  413  a). 

Der  Gedankengang  der  ganzen  Strophe  ist  dann: 

1.  sie   möge   das   gewonnene  Spiel   aufgeben,  doch  möge  sie  sich 
meinen  Dienst  weiter  gefallen  lassen, 

2.  will  sie  mich  aber  von  ihr  vertreiben,  so  geschehe  es  wenigstens 
mit  freundlichem  Abschiedsgrusse, 

3.  vorläufig  fürchte  ich  aber  mehr,  dass  sie  mir  alle  Freude  be- 
nehmen wird. 

3)  80,  10  Paul  will  ein  streichen,  näher  liegt  es  wohl  da  zu  tilgen 
(vgl.  zu  Er.  1060,  Iw.  6500,  Parz.  218,  26.  656,  11,  Ms.  F.  209,  18  und 
Rudolf  V.  Penis  selbst  84,  22). 
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Im  2.  Liede  Rudolfs   ist  die  Zahl  dieser  Verse  grösser. 

81,  20  meint  Paul,  es  würde  jambischer  Rhythmus  her- 
gestellt, wenn  man  schriebe:  nu  lieze  ichz  gerne,  mohte  ich 
ez  lärij  aber  Rudolf  meidet  den  Hiatus*),  man  könnte  hier 
also  nur  trochäischen  Rhythmus  bekommen:  nü  lieze  ich  ez 
gerne,  m'ohte^ichz  län,  81,  26  sehe  ich  nicht,  wie  man,  auch 
wenn  man  deist  schriebe,  einen  fünffüssigen  jambischen  Vers 
erhalten  könnte.  81,  15  ist  die  Betonung  niemerj  die  Paul 
voraussetzt,  nicht  notwendig,  der  Vers  kann  durch  Elision 
mit  dem  vorhergehenden  verschmelzen,  also:  stcete  und  weiz 
doch  fvol  deich  sin  niemer  Ion  gewinne.  Ebenso  ist  81,  2  lemer 
unnötig,  sondern  wie  Paul  selbst  kurz  vorher  vorgeschlagen 
\i2X\  si  wil  deich  iemer  diene  an  solche  stät.  Die  Betonung 
nietner,  iemer,  die  dann  Paul  noch  81,  29.  7  als  Bedingung 
für  jambische  Auffassung  anführt,  sowie  die  Verletzungen 
des  Wortaccents  80,25.  81,  14.  12  sind  bei  Rudolf  v.  Penis 
unzulässig.  ^) 

Es  lassen  sich  danach  21  Verse  in  diesem  Liede  als 
trochäische  oder  jambische  lesen  respective  herstellen :  80,  27. 
81,  1—6.  8.  9.  11.  13.  15—17.  18.  20—23.  27.  28.6) 

80,  15  vgl.  PBb.  II,  433.  434. 
80,  16  geheiz[e]t  Paul  ibid. 
80,  22  vgl.  die  vorige  Anm. 

4)  Vgl.  §  60  Anm.  1. 

5)  Denn  der  grossen  Anzahl  solcher  Verletzungen  in  den 
56  Versen  der  beiden  ersten  Lieder  würden  in  den  160  Versen  der 
übrigen  Lieder  des  Dichters  nach  der  Ueberlieferung  nur  7  Fälle  ent- 
sprechen: 82,  2  (im  2.  und  3.  Fusse),  3  (im  4.  Fusse),  7  (im  1.  Fusse), 
10  (im  2.  Fusse),  84,  15  (im  1.  Fusse),  16  (im  Reime).  Davon  sind 
die  ersten  5,  welche  dem  3.  Liede  des  Dichters  angehören ,  wie  die 
Untersuchung  des  Rhythmus  desselben  (§  66  Anm.  3)  ergeben  wird, 
nicht  mit  in  Betracht  zu  ziehen,  und  von  den  beiden  übrigen  betrifft 
der  eine  den  l.Versfuss,  wo  schwebende  Betonung  nicht  auffallen 
kann,  der  andere  gehört  zu  den  auch  bei  den  älteren  Dichtern 
häufigen  Fällen,  dass  der  Ton  unter  dem  Reime  auf  einem  ursprünglich 
zweiten  Compositionsgliede  ruht. 

6)  81,  2.  5  deich,  3  dienest  Ms.  F.,  6  mcigez  Faul  oder  iu[e]  nach 
C,  13  iV  Paul,  15.  20  vgl.  oben,  21.  22  wel[le]7it  Paul,  vgl.  Anm.  5. 
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§58. 
2.  Daktylischer  Rhythmus 
lässt  sich  uach  Paul  im  1.  Lied e  höchsteus  in  17  Versen 
durchführen.  80,  12  nimmt  er  dabei  wieder  Hiatus  an,  den 
der  Dichter  sich  nicht  gestattet.  80,  13  halte  ich  allerdings 
Pauls  Aenderung  nicht  für  zu  gewagt:  der  grozen  lisi\e\ 
die  [diu]  Minne  wider  mich  häte.  Haupt  will  wider  mich 
streichen,  aber  Paul  weist  dies  mit  Rücksicht  auf  das  pro- 
venzalische  Original  zurück,  diu  fehlt  nach  C  und  Rudolf 
gebraucht  Minne  oft  ohne  Artikel  (80, 1.  25.  81, 34.  82, 2.  85, 27, 
dagegen  mit  Artikel  81,  17.  37.  82,  36.  83,  18),  UsV  als  Gen. 
Plur.  wäre  allerdings  etwas  harte  Apokope,  aber  vielleicht 
darf  man  es  als  Gen.  Sing.  Fem.  auffassen.  ^)  80,  20  wirr\e\t 
Paul  ist  keine  harte  Synkope,  auch  Lachmann  nimmt  sie 
Parz.  647,10  gegen  alle  Hss.  an.  80,23  liest  Paul  noch 
dannoch  furhte  ich  me{re^  daz  si  mich,  übersieht  dabei  aber 
wieder  den  Hiatus,  und  ausserdem  halte  ich  seine  Abteilung 
der  beiden  letzten  Verse  des  Liedes  überhaupt  nicht  für 
richtig  (vgl.  §  57  am  Anfang). 

Aber  noch  2  Verse,  die  Paul  nicht  anführt,  könnte  man 
daktylisch  lesen:  80,  1  gewan  ich  mit  schwebender  Betonung 
am  Anfange  2),  80,  15  leitet  ebenso,  da  der  Vers  durch  Elision 
mit  dem  vorhergehenden  verschmelzen  kann,  wenn  man  nicht 
leit[e]t  synkopieren  will. 

So  lassen  sich  allerdings  allenfalls  16  Verse  im  1.  Liede 
daktylisch  lesen:  80,  1—6.  8—11.  13—14.  17.  18.  20.  22.3) 

Im  2.  Liede  führt  Paul  20  derartige  Verse  auf.  Unter 
ihnen  Hesse  sich  aber  81,  15  nur  mit  der  Betonung  niemer 
oder  der  Synkope  gwinne  daktylisch  lesen  und  zu  ersterer  vgl. 
zu  81,  2  §  57,  zu  letzterer  §  57  Anm.  1.81,  14  ist  me[re]  unnötig, 

1)  list  als  Fem.  findet  sich  zwar  besonders  bei  md.  Schriftstellern, 
aber  Rudolf  hat  noch  eine  Eigentümlichkeit  mit  md.  Dichtern  gemein: 
82,  22 :  25  riet :  geschiet.  Dieses  geschiet  ist  durch  Reim  oberd.  be- 
wiesen nur  im  Lanzelot,  bei  Boner  und  Rudolf  v.  Fenis,  also  in  dem 
Landstrich  vom  Thurgau  bis  Neuenburg.  Bair.  kommt  nur  geschieht 
vor,  nicht  geschiel  nach  Weinholds  Beispielen  Mhd.  Gr.  §  112, 

2)  Vgl.  84,  15  (§57  Anm.  1). 

3)  80,8  vgl.  §57,  80,  10  vgl.  §57  Anm.  .i,  80,13  vgl.  Anfang 
dieses  §,  80,  17  söl  läzen  nü  den  gervin  Paul,  80,  20  wirr[e\t  Paul. 

6* 
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sondern  iemer  mit  schwebender  Betonung  am   Versanfange. 
81,  7  herz[e\  wäre  zu  starke  Apokope  für  Rudolf.-*) 

Dagegen  könnte  man  allenfalls  noch  daktylisch  herstellen 
81,  10  darwn[be\  wo  Apokope  durch  das  anlautende  m  des 
folgenden  Wortes  erleichtert  würde  (vgl.  zu  Iw.  2754)  und 
81,  22:  mme  sinne  tvelnt^)  durch  daz  niht  von  ir  scheiden. 

Demnach  sind  die  20  Verse,  in  welchen  Durchführung 
des  daktylischen  Rhythmus  möglich  ist,  nach  meiner  Meinung 
folgende:  80,  26.  27.  81,  2.  3.  5.  6.  8—11.  13.  14.  16.  20—24. 
26.29.6) 

§  59. 

3.  Rhythmus  aus  daktylischen  und  jambischen  Versen 
gemischt  ist  schliesslich  noch  als  eine  Möglichkeit  in  den 
beiden  Liedern  zu  berücksichtigen.  Dass  auch  ein  solcher 
nicht  vorliegt,  zeigt  eine  Zusammenstellung  der  Verse,  welche 
nur  nach  dem  einen  oder  dem  anderen  Rhythmus  oder  nach 
keinem  von  beiden  gelesen  werden  können. 


a)  80,  1  ff. 

L 

IL 

IIL 

1. 

9 

nur  daktylisch  1) 

— 

nur  daktylisch.3) 

3. 

nur  daktylisch 

— 

w.  dakt.  n.  troch. 

4. 

nur  daktylisch 

nur  trochäisch 

nur  daktylisch  3) 

5. 

— 

— 

w.  dakt.  n.  troch. 

6. 

nur  daktylisch 

nur  daktylisch 

— 

7. 

nur  trochäisch 

— 

— 

8. 

nur  daktylisch  2) 

nur  trochäisch  2) 

— 

b)  80,  25  ff'. 

L  IL  IIL 

1.  w.dakt.n.tr.  —  nur  daktylisch  &)         — 

2.  nur  dakt.      w.dakt.n.tr.*)  nur  trochäisch *)        — 


IV. 


4)  Apokope  vor  konsonantischem  Anlaut  des  folgenden  Wortes 
bei  Rudolf  nur  82, 4  hüs\  8  wcer,  25  ze  jungest'. 

5)  Vgl.  §  57  Anm.  1. 

6)  81,  3  diemst  Ms.  F.,  81,  26  d[d\runder  vgl.  82,  21  d[(i\ran  Ms.  F. 
1)  Vgl.  §  58.  2)  Vgl.  §  57.  3)  Vgl.  §  58  Anm.  3. 
4)  Vgl.  §  57.                5)  Vgl.  §  58  gegen  Ende. 
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3. 


nur  dakt. 

w.  dakt.  n.  tr. 

nur  dakt.'') 

nur  troch. 

nur  troch. 

nur  dakt. 


4.  nur  troch.  —  nur  troch. 

5.  —  nur  dakt.^')        nur  troch. 

6.  —  —  w.  dakt.  n.  tr. 

7.  nur  troch.      w.  dakt.  n.  tr.  — 

8.  —  —  — 
Wollte  man  bei  der  Annahme  von  daktylischem  Rhythmus 

Vertretung  des  Daktylus  durch  Trochäus  zugeben,  so  würden 
dennoch  folgende  Verse  sich  nicht  fügen: 

in  a  80,  19, 

in  b  81,  4.  17.  19, 
Ausserdem  erhielten  wir  neben  dieser  Vertretung: 

80,  1.  81,  1.  7.  15.  28  Auftakt, 

80,  7  und  ouch  mit  nihte  wider  komen  k/'m  Silben  verschleif ung 
auf  der  Hebung  d.  h.  alle  diese  Verse  haben  die  regelmässige 
Silbenzahl  des  Zehnsilblers.») 

§60. 


Wie  steht  es  nun   mit 

der  Silbenzahl 

in  den  Versen 

überhaupt? 

a)80. 

Iflf. 

I. 

II. 

III. 

1. 

10 

10 

10 

2. 

11- 

13- 

11- 

3. 

11- 

11- 

12- 

4. 

10 

9 

11 

5. 

11- 

11- 

10- 

6. 

12- 

12- 

11- 

7. 

10 

10 

9 

8. 

11- 

11- 

11- 

Dabei  setze  ich 

voraus: 

I,  2  tvider  vgl.  II, 

5. 

8  [hi?ie]  vgl.  § 

57. 

II,  1  mlrst 

2  [da]  vgl.  §  57  Anm.  3 

6)  Vgl.  §  58  gegen  Ende. 

7)  Vgl.  §  58  Anm.  6. 

8)  Ueber  das  Bedenkliche  einer  solchen  Methode  vgl.  auch  §  14 
am  Schluss. 
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5  listje]  —  [diu]  vgl.  §  58  Anfang. 
fmler  vgl.  I,  2. 

7  leit[e]t  oder  Verschmelzung  mit  dem  vorigen  Verse 
durch  Elision,  vgl.  §  58. 

8  geheiz[e]t  nach  Paul,  die  Synkope  erleichtert  durch 
den  folgenden  Vokal,  vgl.  auch  zu  Ms.  F.  120,  27 
§  53  am  Schluss. 

III,  1  nu  nach  C. 
läzen, 
4  tvirr[e]t  —  diech,  vgl.  §  58. 

g  I  vgl.  §  57  Anfang. 

Um  je  eine  Silbe  zu  kurz  sind  danach  nur  80,12.  23.  21. 
Die  beiden  ersten  Verse  haben  allerdings  die  erforderliche 
Silbenzahl,  wenn  man  annimmt,  der  Dichter  habe  in  den 
Versen,  welche  nach  dem  Principe  der  Silbenzählung  gebaut 
sind,  nicht,  wie  in  den  rein  trochäischen  und  daktylischen 
Versen,  den  Hiatus  vermieden.*)  Aber  zu  dieser  Voraussetzung 
hat  man  keine  Berechtigung,  da  unter  den  Versen  der  beiden 
ersten  Lieder  des  Dichters  einige  auch  bei  derselben  die 
erforderliche  Silbenzahl  nicht  haben. 

In  den  3  zu  kurzen  Versen  haben  wir,  wie  in  den  frü- 
heren Fällen,  einmalige  Ligatur  von  2  Tönen  anzunehmen, 
in  den  um  1  Silbe  zu  langen  80,  6.  14.  19.  20  Auftakt,  80,  10 
doppelten  Auftakt  2)^  wenn  wir  nicht  *m[e]w  schreiben  wollen. 

§6L 

Die  Auffassung   der  einzelnen  Verse  in   diesem  Liede 

erfährt  aber  noch   einige  Modifikationen,   wenn   wir  unsere 

Aufmerksamkeit  auf  die  Cäsur  richten.     Von  den  24  Versen 

haben  18  die  gewöhnliche  romanische  Cäsur,  und  dass  dies 


1)  In  den  Liedern  mit  trochäischem  oder  rein  daktylischem 
Rhythmus  kommen  nur  2  Fälle  von  Hiatus  vor:  82,  30  beide  unsanfte, 
85,  26  beide  üzei'hälp,  aber 

a)  beide  scheint  bezüglich  des  Hiatus  eine  Ausnahmestellung 
einzunehmen  j(vgl.  §  150  Anm.  1), 

b)  in  82,30  fiele  der  Hiatus  in  die  Cäsur,  nun  ist  aber  in  A 
beiden  überliefert,  und  das  passt  viel  besser  in  den  Zusammenhang. 
In  85,  26  ist  beide  nur  in  C,  in  E  beidenthalben  üzen  überliefert. 

2)  Vgl.  §  57  Anm.  1. 
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nicht  etwa  Zufall  ist,  ergiebt  der  Umstand,  dass  von  den 
12  dieser  Verse,  welche  einen  Satzeiuschnitt  in  ihrem  Innern 
aufweisen,  1 1  die  Cäsur  mit  diesem  zusammenfallend  zeigen. 
Die  Cäsur  fehlt  nach  der  obigen  Auflassung  der  Verse  nur 
80,  1.  2.  8.  15.  20.  24,  im  letzten  Verse  fällt  überhaupt  kein 
Wortende  an  die  betreffende  Stelle,  in  den  5  ersten  würde 
die  Cäsur  Präposition  und  Artikel  von  ihrem  Nomen  trennen. 
Die  Genauigkeit,  mit  der  im  Allgemeinen  die  Cäsur  beobachtet 
ist,  muss  aber  veranlassen,  sie  auch  80,  2  (hinter  ir)  und 
80,  8  (hinter  zi/  und  dann  hine  [vef']tribet)  anzunehmen,  da 
die  Unregelmässigkeiten,  welche  diese  Annahme  mit  sich 
bringt  (für  beide  Verse  Auftakt),  ihre  Analogie,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  in  anderen  Versen  des  Gedichtes  finden. 

Auch  80,  1  die  Cäsur  hinter  Minnen  und  dann  zugleich 
unregelmässigen  Auftakt  und  einmalige  Vertretung  des  Dak- 
tylus durch  Trochäus  anzunehmen,  hindert  dasselbe  Bedenken, 
wie  ich  es  §  59  am  Schluss  angedeutet  habe. 

So  bleiben  nur  4  Verse  ohne  die  Cäsur.  Diesem  Ver- 
hältnisse entspricht  in  der  früher  beobachteten  Weise  der  dak- 
tylische Rhythmus. 

Die  14  Verse,  in  welchen  sich  derselbe  natürlich  und 
ohne  empfindliche  Verletzung  des  logischen  Accentes  ergiebt 
(80,  2  — 4.  6.  9—  11.  14.  17.  18.  22  und  mit  Vertretung  eines 
Daktylus  durch  Trochäus  80,  12.  21.  23),  haben  alle  die  be- 
sprochene Cäsur,  dagegen  in  keinem  der  4  Verse,  welche 
dieselbe  nicht  haben,  ergiebt  sich  der  daktylische  Rhythmus 
natürlich,  80,  15.  24  gar  nicht,  80,  1.  20  nur  mit  starker  Ver- 
letzung des  logischen  Satzaccentes : 

gewan  ^)  ich  ze  Minnen  ie  guoten  wän 

so  wirrt  mir  nicht  diu  not  diech  lidende  bin. 

Allerdings  hat  nun  80,  5  die  gewöhnliche  romanische 
Cäsur  und  den  daktylischen  Rhythmus  nur  mit  starker  Ver- 
letzung des  Satzaccentes:  mir  ist  als  dem,  der  üf  den  bäum 
da  siiget,  und  80,  7.  8.  13.  16.  19  haben  die  gewöhnliche  ro- 
manische Cäsur  und  gar  keinen  daktylischen  Rhythmus,  aber 
das  spricht  nicht  gegen  meine  Annahme  eines  Zusammen- 
hanges  zwischen  beiden,  da  ich   denselben  von   vornherein 


1)  Vgl.  §58. 


nicht  als  notwendig,  sondern  nur  als  möglich  angesetzt  habe 
und  diese  Möglichkeit,  die  sich  in  der  That  als  die  Mehr- 
zahl der  Fälle  ergeben  hat  und  weiter  ergeben  wird,  für 
meine  Erklärung  der  Entwickelung  des  daktylischen  Rythmus 
genügt.  Auch  die  deutliche  Ausprägung  dieses  Rhythmus 
zeigt  wieder  den  gewöhnlichen  Zusammenhang  mit  der  Cäsur, 
denn  die  erste  Vershälfte  hat  sie  nur 

nach  dem  Wortaccent  80,  8. 14, 
nach  dem  Satzaccent  80,  2.  10.  15. 
Diese  Verse  haben  alle  Auftakt  (vgl.  §  30). 


§62. 

b)  80,  25  fi: 

I. 

11. 

III. 

IV 

1. 

10- 

1 1>^ 

11- 

12^ 

2. 

11- 

1 1'—' 

11- 

llv 

3. 

12- 

11— 

11- 

llv 

4. 

11- 

1 1^^ 

11- 

11^ 

5. 

10 

9 

11 

6. 

10 

10 

11 

9 

7. 

10 

9 

10 

10 

8. 

11- 

11- 

11- 

llv 

Dabei  setze  ich  voraus: 
I,  5  deich  vgl.  §  57. 

6  dienest  Ms.  F. 

8  rv(er[e]  vgl.  82,  8  rvcer  da  hin  C." 
II,  2  deich. 

5  darum[he]  vgl.  §.58  gegen  Ende. 

7  Wide  ez  vgl.  §  60  gegen  Ende. 
8 1 

III  1  /  ^'^  ^^  ^^^  ^^'  ^^^'  ^^  ^^'  ^^  ^  ^^  ^^^'  '^  ^-  §  ^^  ^^°^-  ^• 
2  verschmilzt  mit  dem  vorigen  Vers  u.  deich,  vgl.  §  57. 
4  da'ch. 

6  dä'z. 

8  1 

jv    1  }'^^"4^^W  vgl.  §  57  Anm.  1. 

4  in  diene  ^)  [durch  si]. 


1)  Haupt  streicht  allen,  Paul  will  dies  oder  guolen  tilgen.    Mein 
Vorschlag  beruht  darauf,  dass  mir  eher  durch  si  wie  der  Zusatz  eines 
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IV,  5  d\a]nmder,  vgl.  §  58  Anm.  0. 
8  sin  Ms.  F. 

lieber  die  Verse,  welche  nach  der  obigeu  Tabelle  um 
1  Silbe  zu  kurz  oder  zu  laug  sind,  gilt  natürlich  dasselbe, 
wie  im  vorigen  Liede  (vgl.  §  60  am  Schluss). 

§63. 
Zu  beachten  ist  wieder  die  gewöhnliche  romanische 
Cäsur.  Dieselbe  findet  sich  ausser  81,  1.  7.  14.  23  in  allen 
Versen  beobachtet,  aber  nicht  mit  so  sorgfältiger  Rücksicht- 
nahme auf  einen  etwaigen  Satzeinschnitt  innerhalb  des  Verses, 
wie  im  vorigen  Liede,  denn  von  den  15  der  Verse,  welche 
einen  solchen  haben,  zeigen  nur  8  die  Ctisur  mit  demselben 
zusammenfallend,  in  einigen  (81,  10  hinter  swiez,  19  hinter 
dä'z,  15  hinter  deich)  steht  sie  mit  der  Satzgliederung  in 
so  starkem  Widerspruch,  dass  es  auffallen  muss  bei  einem 
Dichter,  welcher  im  Allgemeinen  die  Cäsur  so  sorgfältig  be- 
handelt, ja  in  einem  Liede,  wie  wir  sehen  werden,  sie 
durch  inneren  Reim  hervorhebt. 

Die  3  genannten  Verse  erregen  aber  auch  sonst  Bedenken. 
Bei  der  Auffassung,  die  ich  bis  jetzt  vertreten  habe,  muss 
man  sie  mit  Auftakt  lesen  und  doch  machen  die  Worte  bis 
zum  Beginne  des  Nebensatzes  ganz  den  Eindruck  der 
1.  Hälfte  eines  Zehnsilblers  ohne  Auftakt: 
81,  10  und  iemer  tüon 

15  und  rveiz  doch  wöl 

19  ich  diene  ie  dar. 
Die  2.  Hälfte   hätte  dann   also    1  Silbe    zu    viel  und    nun 
scheint  mir  sich   allerdings  in   allen  3  Fällen  in   derselben 
1  Silbe  als  mindestens  überflüssig  herauszustellen.   81,10  kann 
man  wohl  schreiben:  swiez  doch  d[a]rumb[e]  ^)  mi?^  ergät,  81, 15 
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Schreibers  aussieht,  welcher  den  Gedanken,  der  oft  wiederkehrt  in 
der  Minnepoesie,  dadurch  kommentieren  zu  müssen  glaubte,  vgl.  zu 
84,  4  §  65.  Die  Berechtigung  zu  einer  so  starken  Aenderung  ergiebt 
sich  aus  dem  Umstände,  dass  sich  sonst  kein  Vers  in  dem  Liede 
findet,. der  die  Silbenzahl  des  Zehnsilblers  um  zwei  überstiege,  so 
dass  nicht  wenigstens  die  eine  dieser  Silben  durch  leichte  Aenderung 
zu  tilgen  wäre. 

1)  Vgl.  §  58  Anm.  6. 
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sin  als  Gen.  Neutr.  ist  die  jüngere  Form  und  bei  Rudolf  v. 
Fenis  findet  sich  sonst  nur  es  (83,  15.  84,  26.  29.  85,  28)*^), 
das  man  hier  mit  deich  zu  deichs  zusammenziehen  könnte. 
81,  19  kan  von  Sachen,  die  Möglichkeit  bezeichnend,  wird 
selten  gebraucht  (Mhd.  W.  I,  806  b).  Vielleicht  ist  hier  in 
BC  des  Reimes  wegen  geändert  3)  und  der  Vers  lautete 
ursprünglich:  ich  diene  ie  dar  dä'z  mich  kleine  vervä.  Der 
Conjunctiv  kann  nicht  auffallen  (an  solchen  Orten,  wo). 

Von  den  23  Versen,  in  welchen  sich  der  daktylische 
Rhythmus  natürlich  ergiebt  (80,  26.  27.  81,  2.  3.  5.  6.  8  —11. 
13.  16.  19.  20  —  24.  26.  29  und  mit  einmaliger  Vertretung  des 
Daktylus  durch  Trochäus  80,  25.  81,  12.  18)  hat  nach  der 
obigen  Untersuchung  nur  einer  ((81,  23)  die  gewöhnliche 
Cäsur  nicht  und  dieser  einzige  der  4  Verse  ohne  jene  Cäsur, 
für  den  sich  daktylischer  Rhythmus  natürlich  ergiebt,  lässt 
sich  eben  so  gut  jambisch  lesen.  Mit  der  gewöhnlichen 
romanischen  Cäsur  und  doch  ohne  daktylischen  Rhythmus 
haben  wir  81,  4.  15.  17.  25.  27  (unsicher).  28. 

Dieses  Lied  steht  also  in  der  Entwickelung  des  dakty- 
lischen Rhythmus  etwa  auf  derselben  Stufe,  wie  das  vorige: 
70^6  proc. :  71^8  proc,  wenn  wir,  wie  bisher,  auch  die  Verse, 
in  denen  der  daktylische  Rhythmus  die  Annahme  unlogischer 
Betonung  oder  einmaliger  Vertretung  des  Daktylus  durch 
Trochäus  verlangt,  mit  einrechnen.     Dem  entspricht  auch  die 


2)  Vgl.  z.  B.  Heinrich  v.  Veldegge  Ms.  F.  51),  29.  64,  4,  wo  Haupt 
5m  Hs.  durch  angelehntes  es  ersetzt  hat.  Vielleicht  empfiehlt  sich 
dasselbe  67,  26.  Die  Strophe  wird  symmetrisch  erst  bei  folgender 
Auffassung  der  ersten  3  Verse: 

die  da  wellen  Heeren  mmen  sänc, 

ich  wil,  daz  si  mirs  wizzen  ddnc 

stcetediche  und\e]  sünder  wänc. 
Der  letzte  Vers  ist  in  B  so  überliefert,  in  C  anders,  aber  auch  nur 
mit  4  Hebungen. 

3)  Vgl.  80,  27  gedinge,  während  80,  2  gedingen.  Wenn  man 
80,  21  :  24  veririben  :  vertnbe,  81,  30  :  32  krenken  :  gedenke  berück- 
sichtigt ,  so  ist  in  80,  27  eine  Herstellung  des  reinen  Keimes  durch 
den  Schreiber  nicht  unwahrscheinlich.  Vgl.  auch  Paul  Beitr.  II,  436 
zu  83,  23.  vürhten  mit  folgendem  blossen  Conjunktiv  scheint  Wieder- 
holung des  Pronomens  im  Nebensatze  verlangt  zu  haben  (vgl.  die  Bei- 
spiele Mhd.  W.  IV,  386i>). 
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Zahl   der  Verse,   in   denen   sich    der   daktylische  Rhythmus 
schon  in  der  ersten  lliill'te  ausprä<;t,  nämlich: 

nach  dem  Wortaccent  80,  25.  26.  81,  18.  24, 
nach  dem  Satzaccent  80,  27.  81,  6. 
Die  beiden  letzten  Verse  haben  wieder  Auftakt  (vgl. 
§  30),  die  vier  ersten  nicht  und  sie  haben  auch  ausser  80, 25 
nicht  eigentlich  daktylischen  Rhythmus,  sondern  die  Form 
-^-—  und  bilden  damit  einen  Beweis  für  die  Richtigkeit 
meiner  Vermutung  über  die  Entstehungsart  des  daktylischen 
Rhythmus  vor  der  Cäsur. 

§64. 
Während  nach  den  Untersuchungen  §  57  ff.  in  den  ersten 
beiden  Liedern  sich  etwa  gleich  viele  Verse  jamhisch  und 
und  daktylisch  lesen  lassen,  sehen  wir  im  5.  Lied e  (83, 1 1  ff.) 
die  Entwickelung  des  daktylischen  Rhythmus  schon  auf 
einer  höheren  Stufe  (vgl.  §  120).     Denn: 

1.  rein  daktylischer  Rhythmus  lässt  sich  lesen  in  1 1  Versen 
(83,  11.  12.  13.  14.  15.  16.  17.  18.  20.  21.  24),  rein  trochäischer 
mit  5  Hebungen  nur  in  3  (83,  14.  15.i)  16), 

2.  der  daktylische  Rhythmus  ergiebt  sich  danach  in 
alle^  Versen,  welche  die  volle  Silbenzahl  des  Zehnsilblers 
haben,  natürlich  und  deshalb  können  wir  ihn  auch  83,  19. 
22.  23,  welche  um  1  oder  2  Silben  zu  kurz  sind  2),  mit  ein- 
resp.  zweimaliger  Vertretung  des  Daktylus   durch  Trochäus 

'■   annehmen,  so  dass  der  daktylische  Rhythmus  hier  durch  das 

l  ganze  Lied  geht,  in  der  1.  Strophe  rein,  in  der  2.  mit  den 

l  erwähnten  Unterbrechungen. 

Aber  sehr  fliessend  ist  der  daktylische  Rhythmus  in 
diesem   Liede  noch   nicht,    er  bringt    stark   unlogische   Be- 

^  tonungen  mit  sich:  83,  13.  23  vil,  14  die  fliuhe  ich  rvän, 
20  von  ir,  21  nach  mmem.  Sie  haben  allerdings  in  trochäischem 
Rhythmus  bei  dem  Dichter   ihre   Analogien:   84,  37  Ich  was 

'  l'edec,  85,  3  dö  ivolt  ich,  7  man  sagt  mir,  19  an  ir,  aber  die 
Häufigkeit  und  grössere  Empfindlichkeit  der  Fälle  in  unserm 
Liede  scheint  doch  zu  verraten,  dass  der  daktylische  Rhyth- 
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1)  mirs  C. 

2)  Denn  Hiatus  darf  nicht  zugegeben  werden,  vgl.  §  60  Anm. 
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mus  dem  Dichter  noch  unbequem  war.  Man  beachte  nuü, 
dass  die  genannten  5  Verse  zugleich  diejenigen  sind,  welchen 
im  Gegensatze  zu  den  9  andern  die  gewöhnliche  romanische 
Cäsur  fehlt,  denn  83, 14  würde  sie  die  einleitende  Conjunktion 
von  ihrem  Satze,  83,  20.  21  die  Präposition,  83,  23  das  Ad- 
verbium von  ihrem  Nomen  trennen. 

In  der  1.  Vershälfte  ist  der  daktylische  Rhythmus  nirgends 
ausgeprägt  und  dem  entspricht,  dass  alle  Verse  auftaktlos 
sind  (vgl.  §  30). 

§65. 

Fliessender  ist  der  daktylische  Rhythmus  schon  in  den 
Strophen  83,  25  ff.  und  36  ff.  (vgl.  §  132). 

Denn  ich  meine,  die  Strophen  haben,  wie  sie  dem  In- 
halte nach  Pendants  sind,  auch  gleiche  Form,  die  sich  in 
folgendem  Schema  darstellt: 


4- 

b 

^^^^4 

cd 

V.4 

a 

4- 

b 

v.w4 

cd 

4- 

e 

4^ 

e 

4v. 

e 

In  der  ersten  der  beiden  Strophen  ergiebt   sich  diese 
Form  von  selbst. 

83,  25  sümer  also  mit  Silbenverschleifung  auf  der  Hebung, 
ebenso  83,  35  öwe  wie  nu.^) 

83,  33  söst. 

34  rvän  miner  swcere  enwärt  nie  mere  mit  zweimaliger 
Vertretung  des  Daktylus  durch  Trochäus. 

In  der  zweiten  Strophe  ist  zu  bemerken: 

83,  36  diu  heide  noch  der  vögele  sänc  mit   zweimaliger 
Vertretung  des  Daktylus  durch  Trochäus. 

1)  Die  Kürzung  gnuoc  B  in  84,  9  weist  auf  Auftaktlosigkeit  des 
Schlussverses. 
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83,  37  kän  an  ir  tröst  mir  niht  vroude  bringen  mit  ein- 
maliger solcher  Vertretiiui;. 

84,  1-f  2  sind  7  Daktylen,  wenn  man  84,  2  deich  schreibt. 
4  daz  blteti  klappt  sehr  nach  und  ist  wohl  erklärender 

Zusatz  des  Schreibers.'^)  Was  der  Vers  ausserdem  in  BC 
enthält,  genügt  in  metrischer  Hinsicht  wie  für  den  Sinn 
vollkommen  mit  einer  leichten  Umstellung  =^):  dur  däz  ich 
verzage  an  güoten  gedingen  mit  einmaliger  Vertretung  des 
Daktylus  durch  Trochäus,  d.  h.  „Mich  dünkt  zu  lang  das, 
um  dessentwillen  ich  verzage  u.  s.  w." 

84,  5-J-6.    Streichen  wir  in  der  Ueberlieferung  das  erste 
von^  das  vielleicht  nur  durch  Didographie  von  ver-  in  den 
Text  gekommen  ist,  so  erhalten  wir  wieder  die  7  Daktylen: 
da  muoz  ich  dür  not  verderben, 
von  ir,  wan  mir  nie  mp  so  nähe  geldc. 

Die  beiden  siebentaktigen  Langverse  dieser  Strophe 
unterscheiden  sich  von  den  beiden  der  ersten  Strophe  nur 
durch  das  Fehlen  des  Innenreimes,  den  der  Schreiber  von 
C  seinem  bekannten  Principe  getreu  ergänzt  hat*),  und  da- 
durch, dass  sich  in  Folge  dieses  Mangels  der  Einschnitt 
zwischen  den  beiden  Versen,  aus  deren  Verbindung  die 
Langverse  hervorgegangen  sind,  nicht  so  scharf  markiert. 

84,  9  doch  was  gnuoc  gröz  B.^) 

Der  daktylische  Rhythmus  in  diesen  beiden  Strophen 
ist  unzweifelhaft  und  bringt  nur  für  84,  5  eine  stark  un- 
logische Betonung  dür  not  mit  sich,  also  in  einem  Verse, 
der,  wie  die  obigen  Bemerkungen  zeigen,  durchaus  unsicher  ist. 

Dem  entspricht  nun  auch,  dass  sich  in  allen  Versen  von 
4  Hebungen  die  gewöhnliche  romanische  Cäsur  findet  und 
zwar  so,  dass  sie  mit  einem  etwaigen  Satzeinschnitte  überall 
zusammenfällt  ausser  wenn  der  Vers,  wie  83,  35,  mit  einer 
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2)  Vgl.  zu  81,  25  §  62  Anm.  1. 

3)  Vgl.  zu  82,  36  §  66. 

4)  Dieselbe  üngenauigkeit  findet  sich  nach  der  Ueberlieferung 
(vgl.  §57)  auch  im  1.  Liede  Rudolfs.  Der  vorletzte  Vers  ist  in  der 
l.  und  3.  Strophe  durch  Reim  mit  dem  1.  und  4.  Verse  gebunden,  in 
der  2.  Strophe  nicht.  Zum  Bau  der  siebentaktigen  Verse  vgl.  §§131.  132. 

5)  Vgl.  Anm.  1  und  §  57  Anm.  1. 
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Interjektion  beginnt.  Von  84,  1  -|-  2.  5  +  6  muss  man  hierbei 
natürlich  absehen,  da  man,  wie  gesagt,  nicht  weiss,  in  welchem 
Teile  der  Vers  von  4  Hebungen  steckt  und  84,  5  unsicher 
ist,  ebenso  von  83,36,  weil,  wie  bemerkt,  2  Silben  fehlen. 
Schon  vor  der  Cäsur  ausgeprägt  ist  der  daktylische  Rhythmus: 
nach  dem  Wortaccent  83,  29.  32.  84,  7, 
nach  dem  Satzaccent  83,  26.  84,  3.  4. 
Darunter  haben  alle  Auftakt  ausser  83,  26.  84,  7. 

Von  diesem  Liede  kann  man  mit  ziemlicher  Sicherheit 
behaupten,  dass  es  später  entstanden  sei,  als  die  beiden 
Lieder,  welche  das  Liederbuch  Rudolfs  beginnen.  Denn  da, 
wie  wir  sehen  werden,  alles  darauf  hinweist,  dass  sich  der 
daktylische  Rhythmus  nur  innerhalb  des  nachgeahmten  Zehn- 
silblers  entwickelte,  so  musste  diese  Entwickelung  ziemlich 
vollendet  sein,  ehe  der  Rhythmus  auf  andere  Verse  über- 
tragen wurde,  und  hier  finden  wir  den  daktylischen  Vers 
von  3  Hebungen  mit  dem  viertaktigen  schon  zu  einer  Einheit 
verbunden. 

§66. 
Völlig  entwickelt,  durchaus  fliessend  und  auch  nirgends 
von  trochäischem  Rhythmus  unterbrochen  erscheint  der  dak- 
tylische Rhythmus  in  Rudolfs  4.  Liede  82,  26  ff. 

2^  ^2-              ab 

4  c 

2^  v^2^              ab 

4  c 

4  c 

4  d 

4  c 

4  d 

82,  30  beiden  A  vgl.  §  60  Anm.  1. 

82,  36  ist  zu  lang.     Haupt  streicht  an  mir,  vielleicht  ist 
nur  umzustellen  1):  ist  daz  diu  Minne  ir  güete  an  mir  wil  zeigen. 
82,  37  söst,  ebenso  83,  8.   , 


)  Vgl.  zu  84,  4  §  (.5. 
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82,  39.  Den  Gedanken  des  Uebeilieferten,  welchen  Paul 
lU'itr.  II,  43()  für  kaum  denkbar  erklärt,  halte  ich  für  ganz 
^^ut  möglich.  „Wenn  die  Minne  sich  gütig  gegen  mich  be- 
weist, so  verwandelt  sich  all  mein  Kummer  in  Freude,  aber 
eines  erhöht  noch  mein  Behagen,  dass  die,  welche  diese 
Umwandlung  zu  Stande  brjngen  soll,  als  die  herrlichste  ge- 
priesen wird".  Man  muss  das  ein  mcere  nicht  auf  83,  1 
allein,  sondern  auf  83,  l-h2  beziehen. 

83,  5  6)1  Ms.  F.,  wie  84,  2.  83,  10  fehlt  en  nur  B  (vgl. 
auch  zu  82,  24  Anra.  3  am  Ende). 

83,  9  da7i\ne]  Ms.  F.,  wie  so  oft. 

Auftakt  steht  unregelmässig  86,  26.  28.  29.   83,  5. 

Dem  fliessenden  daktylischen  Rhythmus  2)  entspricht  es, 
dass  alle  Verse  die  gewöhnliche  romanische  Cäsur  (fast 
durchgehends  weiblich)  haben,  auch  82,  39,  wo  sie  das  Zahl- 
wort von  seinem  Nomen  trennt,  denn  das  Wesen  dieser  Cäsur, 
soweit  sie  nach  der  obigen  Ausführung  von  Bedeutung  für  den 
Rhythmus  des  Verses  ist,  beruht  nicht  in  dem  Einschnitt, 
sondern  in  dem  starken  Accent  der  vorhergehenden  Silbe, 
und  82,  39  ist  ehi  stark  betont. 

In  5  unter  den  24  Versen  dieses  Liedes  prägt  sich  der 
daktylische  Rhythmus  schon  in  der  ersten  Hälfte  scharf  aus: 
nach  dem  Wortaccent  82,28.29.  83,3.4, 
nach  dem  Satzaccent  82,26.34.  83,5. 
Darunter  sind  wieder  alle  die  Verse,  welche  Auftakt  haben 
;   in  diesem  Liede  (vgl.  §  30)  3). 


2)  Unlogische  Betonung  nur  82,  36  an  mir,  83,  6  an  vröuden 
d.  h.  80  vereinzelt,  wie  sie  sich  auch  in  trochäischem  Rhythmus  bei  dem 

\    Dichter  findet  (vgl.  §  64),  83,  6  betrifft  sie  ausserdem  den  Versanfang. 

3)  Die  Reihe  80,  lif.  25ff.  83,  llff.  25flf.  82,  26 ff.  stellt  die  Ent- 
wickelung  des  daktylischen  Rhythmus  dar,  bei  demselben  Dichter 
lässt  sich  aber  auch   die   zum  trochäischen  Rhythmus  im  Zehnsilbler 

B  verfolgen,  nämlich  in  dem  Liede  8 1,30 ff.  In  Ms.  F.  ist  hier  rein  tro- 
3häischer  Rhythmus  hergestellt,  aber  ich  glaube,  nicht  für  alle  Verse 
mit  Recht.  Paul  macht  Beitr.  II,  435  zu  82,  2  die  Bemerkung,  vielleicht 
sei  die  Lesart  der  Hs.  beizubehalten,  sie  weist  dann  auf  Silben- 
zäh hing. 
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jBiltbült  V.  Swanegou. 
§67. 

Ich  ordne  die  Lieder,  in  denen  sich  die  Entwickelung 
des  daktylischen  Rhythmus  ganz  ähnlich  ergeben  wird  wie 
bei  Rudolf  v.  Fenis,  nach  den  Procentsätzen  von  dakty- 
lischen Versen,  welche  unter  den  Zehnsilblern ,  die  sie  ent- 
halten, vorkommen,  ohne  in  der  Reihenfolge,  die  sich 
so  ergiebt,  auch  die  Zeitfolge  ihrer  Entstehung  sehen  zu 
wollen.  Es  wird  sich  für  einige  Fälle  sogar  mit  ziemlicher 
Evidenz  herausstellen,  dass  die  letztere  der  ersteren  nicht 
entspricht. 

Auf  absolute  Geltung  und  Richtigkeit  kann  und  will 
die  im  Folgenden  aufgestellte  Entwickelungsreihe  keinen  An- 
spruch machen,  da  die  einzelnen  Verse  verschiedene  Auf- 
fassungen zulassen. 


82,  7  ist  daz  von  Haupt  ergänzt,  der  Vers  erhält  dadurch  aber 
doppelten  Auftakt,  während  er  nach  der  üeberlieferung  die  Silbenzahl 
des  Zehnsilblers  mit  klingendem  Ausgange  hat. 

82,  10  ist  vil  von  Haupt  ergänzt.  Näher  liegt  und  einfacher  ist 
es,  Mwrfe  zu  schreiben,  dann  stimmt  wieder  die  Silbenzahl,  aber  einen 
bestimmten  Rhythmus  haben  wir  dann  hier  so  wenig,  wie  82,  2.  7. 

81,  32  hält  Paul,  Beitr.  II,  436  mit  Recht  für  verderbt.  Er  will 
ich  für  und  setzen,  ich  glaube  auch,  dass  und  zu  tilgen  ist,  das  in 
den  Text  kam,  weil  der  Schreiber  ir  =  i'r  =  ichir  nicht  verstand 
(vgl.  zu  81, 13.  14  §  62),  Die  Silbenzahl  stimmt  doch,  denn  beide  Hss. 
haben  mire,  also:  so''ch  ie  mere  singe,  fr  ie  haz  gedenke. 

Danach  zeigen  in  diesem  Liede  4  Verse  noch  die  alte  Silben- 
zählung, die  übrigen  alle  5  jambische  Takte  d.  h.  die  Entwickelung 
zu  Versen  der  letzteren  Art,  die  natürlich  rascher  ging,  als  die  zu 
den  daktylischen  von  4  Hebungen,  erscheint  fast  vollendet. 

82,  24  muss  glaube  ich  von  82,  23  abhängig  gemacht  werden,  dann 
ist  die  Satzfügung  besser.    Die  üeberlieferung  zeigt  dazu  den  Weg: 
82,23  herze  dazBG, 
24  ich  enhahe  C, 
also : 

mm  iumbez  herze  daz  enlie  mich  niet, 
in  habe  mich  so  verre  an  si  verwendet, 
daz  mir  ze  jungest  rehte^alsame  geschiel. 

82,  23  also  BC  kann  aus  dem  vorhergehenden  oder  folgenden 
Verse  stammen. 

82,  24  en  C  fehlt  B,  wie  83,  10  (vgl.  zu  83,  5  oben). 
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§68. 

XIII. 

Ms.  H.  1,  283. 

Die  einzelnen  Verse  lassen  folgende  Auffassung  zu: 


t 


I 


1. 

-5 

2.      gein. 

2. 

4- 

7.      dur  daz  so.^) 

3a. 

3 

8.      [dur  dazy) 

b. 

4 

Sb.  fr  für  ich  tr. 

4.     w.  d.  n.  tr. 

5. 

-5- 

6. 

\^i)\^ 

7. 

v^4^ 

8  a. 

4- 

b. 

5v. 

Also   ein    bestimmter   Rhythmus    fehlt.     Die   Silbe 

auch  ziemlich  schwankend: 

1. 

10 

2. 

11- 

3. 

7 

4. 

9- 

5. 

11- 

6. 

11- 

7. 

12- 

. 

8. 

11- 

Dabei  setze  ich  voraus  Vers  2  gein  und  dur  daz  aus  dem 
letzten  Vers  an  den  Anfang  des  vorletzten  gerückt.  Denn 
dadurch  wird   beiden  Versen  geholfen,  während   nach  der 


1)  Vgl.  unten.  Der  nnregelmässige  Auftakt,  der  damit  hergestellt 
wird,  wird  uns  noch  öfter  in  den  daktylischen  und  silben zählenden 
Versen  dieses  Dichters  begegnen  und  kann  nicht  autfallen,  da  er  sich 
mindestens  ebenso  häufig  in  den  trochäischen  Versen  findet:  11,  1. 
26,  5.  27,  1.  5—7.  29,  1.  31,  2.  33,  4.  5.  39,  2.  44,  4.  Dagegen  ist  er  zu 
beseitigen  2b,bdo"ch,  2^,  ß  ab[er]  deich,  27,4.  28,4.  29,2  durch  Ver- 
schmelzung des  utid  mit  dem  vokalischen  Auslaut  des  vorhergehenden 
Verses  (24,  8  dann  entvirde  wie  39,  3  dvr  tvcei-e),  28,  8  deich,  29,  3  son', 
29, 5  Tvoites  Bartsch,  33, 1  deich  s'iCj  48,  4  daz  s'ir.  Zu  33,  8  vgl.  §  76 
gegen  Ende. 

7 


Ueberlieferung  der  7.  um  1  Silbe  zu  kurz  2),  der  8.  um  2  Silben 
zu  lang  ist.  Natürlich  ergiebt  sich  der  daktylische  Rhythmus 
nur  in  4  Versen  (2.  7  und  mit  fast  durchgängiger  Vertretung 
des  Daktylus  durch  Trochäus  3.  4.).  Alle  diese,  wie  überhaupt 
alle  Verse  der  Strophe  ausser  dem  letzten,  haben  die  ge- 
wöhnliche romanische  Cäsur.  Denn  Vers  3  halte  ich  von 
nicht  für  richtig,  der  Ausdruck  wäre  bei  dem  folgenden  von 
ir  süezen  munde  sehr  ungeschickt.  Vielleicht  ist  von  für  do 
verschrieben  %  und  von  der  Cäsur  in  Vers  6  gilt,  was  ich 
zu  Ms.  F.  82,  39  §  66  bemerkt  habe.  Im  8.  Verse  weist  der 
Satzeinschnitt,  wie  1,3  (vgl.  §  71),  auf  die  Cäsur  nach  der 
6.  Silbe,  die  Tobler  Versb.  S.  73  nicht  als  solche  anerkennt, 
jedenfalls  zeigen  die  beiden  Verse  bei  Annahme  des  dakty- 
lischen Rhythmus  so  unlogische  Betonung,  dass  sie  sich  von 
rein  silbenzählenden  nicht  viel  unterscheiden  (vgl.  Walther 
85,  33  §  82  gegen  Ende). 

§69. 
XIV. 

Ms.  H.  1,  283. 
1.  Die  Schlussverse  der  Stollen  und  des  Abgesanges 
sind  sicher  keine  Zehnsilbler,  denn  sie  haben  wenigstens  12, 


2)  Denn  Hiatus  darf  man  bei  dem  Dichter  nicht  voraussetzen. 
In  den  Liedern  mit  trochäischem  Rhythmus  (IV.  IX.  X.  XI  (Aufgesang) 
XII.  XVI.  XVII.  XX— XXII)  ist  nur  ein  sicheres  Beispiel  von  Hiatus : 
25,  6  wölte  ir,  aber  eben  weil  dies  das  einzige  Beispiel  wäre,  darf  man 
vielleicht  umstellen :  wölte  däz  ir  wiesen  gendeme  oder  wölte  ir  rvesen 
däz  gendeme.  24, 1  wie  schcene^undey  6  swie  gerne  ich  kann  besonders 
im  Versanfange  nicht  auffallen  neben  13,  8  diu  bant,  25,  2  däz  iceie  ich, 
28,  G  mir  vröun,  29,  4.  49,  1  von  ir,  46,  4  däz  klage^ich,  47,  6  so  mag 
ich,  48,  6  an  ir  und  ist  der  Annahme  von  unregelmässigem  Auftakt 
und  Hiatus  vorzuziehen,  weil  gerade  in  diesem  Liede  der  Auftakt 
ziemlich  genau  behandelt  ist  (vgl.  Anm.  1  und  §  78  Anm.  1). 

3)  Der  Gedanke  der  Strophe  ist  nach  meiner  Meinung  der  fol- 
gende: „Ich  wäre  froh,  wenn  ich  mich  dessen  würdig  machen  könnte, 
dass  sie,  als  ich  sie  um  Grosses  bat,  da  mir  ihren  grossen  Hass  nicht 
ausdrückte.  Wenn  ich  nicht  mehr  Gnade  von  ihr  erführe,  als  dass 
sie  mich  so  milde  abgewiesen  hat,  so  wollte  ich  ihr  immer  treu  bleiben 
u.  8.  w.*  Die  starke  Interpunktion  ist  also  ans  Ende  des  4.,  nicht 
des  5.  Verses  zu  setzen ,  wie  es  auch  der  Gliederung  der  Strophe 
entspricht. 
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die  meisten  13  Silben.  Unter  ihnen  verraten  entschieden 
daktylischen  Rhythmus  II,  2.  1.  7.  111,  2  (unde)  und  mit  ein- 
maliger Vertretung  des  Daktylus  durch  Trochäus  I,  7.  III,  4 
(unde),  also  2/3  t^er  Gesammtsumme.  I,  2.  111,  7  lassen  sich 
ebenfalls  mit  5  daktylischen  Takten  lesen,  wenn  man  ein- 
malige Vertretung  durch  Trochäus  zugiebt: 

Sil  ich  ir  nicht  enUeten  sol  min  sendez  klagen 
üf  genäde  muoz  ich  warten,  tvenne  siz  iüot. 
Da  muss  man   denn  versuchen,   ob  diese  Auffassung  nicht 
auch  für  I,  4  möglich  ist,  und  ich  glaube,  man  darf  schreiben : 

fvän  ich  ir  mmen  kümher  niht  mdc  selbe  [ge]s(igen. 
Von   diesen  Versen   haben  I,  7.  II,  2.  4.  7.  III,  4   dem  Sinne 
nach  einen  Einschnittt  im  2.  oder  3.  Takte  und  weisen  damit 
auf  die  Zusammensetzung  des  Verses  aus  einem  von  2  und 
einem  von  3  Hebungen,  vgl.  §§  54.  135. 

2.   Die  übrigen  Verse   haben   die  Silbenzahl   des  Zehn- 
silblers,  aber  keinen  bestimmten  Rhythmus. 
Die  Silbenzahl  ist: 


I. 

II. 

III. 

1. 

11- 

11- 

11- 

3. 

11- 

11- 

10- 

5. 

9 

10 

10 

6. 

11- 

12- 

11- 

II,  6  zer. 
III,  5  edeliu. 

Der  Rhythmus 

ist: 

I. 

II. 

m. 

1. 

a.     4- 

v^5— ' 

4- 

b.  — 5— 

3. 

v-/5^-> 

4- 

5- 

5. 

5 

w.  d.  n.  tr. 

a.  -4 

b.  -^ 

6. 

4- 

v^4— 

-5- 

I,  3  b.  stmgende. 
6.  •  alsd. 

Allerdings  Hessen  sich  auch  I,  5.  III,  3  als  daktylische 
Verse  von  4  Hebungen  auffassen  mit  einmaliger  Vertretung 

7* 


ioo 

des  Daktylus  durch  Trochäus  aber  ein  Rest  von  4  Versen, 
für  welche  dies  nicht  möglich  ist,  bleibt  doch,  und  ausser- 
dem halte  ich  I,  5  nicht  für  richtig  überliefert,  es  ist  wohl 
iedoch  für  dö  zu  lesen  und  dann  daktylische  Auffassung 
unstatthaft. 

Wir  haben  also  12  Verse  in  dem  Liede,  die  nach  dem 
Principe  der  Silbenzählung  gebaut  sind,  und  in  6  derselben 
ergiebt  sich  der  daktylische  Rhythmus  natürlich  (I,  1.  II,  3.  6. 
ni,  1.  5  und  mit  einmaliger  Vertretung  durch  Trochäus  III,  3), 
dagegen  nur  mit  stark  unlogischer  Betonung  I,  6  ich  ensi  ir 
holt,  also  muoz  ich  sterben.  Alle  diese  Verse  haben  die  ge- 
wöhnliche romanische  Cäsur.  Dieselbe  fehlt  überhaupt  nur 
II,  5 1),  also  in  einem  Verse,  der  sich  durchaus  nicht  daktylisch 
auffassen  lässt.  Mit  einem  etwaigen  Satzeinschnitte  fällt  sie 
überall  zusammen,  deshalb  wird  man,  da  Verse,  die  um 
1  Silbe  zu  kurz  sind ,  auch  sonst  vorkommen ,  I,  6  besser 
schreiben:  in^)  si  ir  holt  \  also  müoz  ich  sterben  und  erhält 
damit  einen  7.  daktylischen  Vers.  In  der  ersten  Hälfte 
haben  unter  den  daktylischen  Versen  den  Rhythmus  ausge- 
prägt nur  II,  6  und  III,  5,  also  auch  die  einzigen  von  diesen 
Versen,  die  Auftakt  haben  (vgl.  §  30). 

Obwohl  danach  nur  wenig  mehr  als  die  Hälfte  der  Zehn- 
silbler  den  daktylischen  Rhythmus  hat,  so  weist  doch,  wie 
die  Entwickelung  später  ergeben  wird,  der  fünftaktige  dak- 
tylische Vers  das  Lied  einer  Epoche  zu,  in  welcher  der 
Dichter  den  daktylischen  Rhythmus  schon  bewusst  anwandte, 
derselbe  sich  ihm  also  innerhalb  des  Zehnsilblers  schon  als 
bestimmter  Rhythmus  entwickelt  hatte.^) 


1)  Wir  haben  in  diesem  Verse  ein  Beispiel  der  lyrischen  roma- 
nischen Cäsur,  vgl.  §88  gegen  Ende.  Ob  auch  7,6.  19,7.  21,1.  38,1 
hierher  gehören,  ist  nicht  zu  entscheiden,  da  sie  um  1  Silbe  zu  kurz 
sind  und  man  nicht  weiss,  an  welcher  Stelle  die  Melodie  die  Ligatur 
von  2  Tönen,  welche  danach  vorauszusetzen  ist,  gehabt  hat. 

2)  Vgl.  14,  9  (§  76),  41,  3.  42,  6  (§  73). 

3)  Vgl.  §  54. 
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§70. 
VI. 
Ms.  H.  1,  281. 
P'olgende   Tabelle  giebt  die  Auffassungen,  welche  fttr 
die  einzelnen  Verse  möglich  sind,  und  zeigt  die  Unmöglich- 
keit,  eine  üebereinstimmung  unter  Voraussetzung  eines  be- 
stimmten Rhythmus  herzustellen. 

I.  IL         ,        * 

1.  a.    4v^  w.d.n.tr. 

b.  v^ö^ 


2. 

4v- 

«^5^^ 

3. 

v^3^ 

a. 

4w 

b. 

N-'Ö'^ 

4. 

4w 

a. 

4^ 

b. 

v-^Ö*^ 

5. 

a. 
b. 

w4 
6 

5 

6. 

a. 

b. 

4 

v^5 

-5 

7. 

a. 

3w 

a. 

v_/4^^ 

b. 

4- 

b. 

v-'5^ 

8. 

v>5'>-' 

v-yy*^ 

II. 

3  a.  deich. 
b.  minne  s'iemer,  vgl.  33,  1  ich  s^ie  Hs. 
Auch  I,  3.  7.  II,  1.  5.  8  lassen   sich   als  viertaktige  dak- 
tylische  Verse   auffassen    mit    ein-    oder  mehrmaliger   Ver- 
tretung des  Daktylus   durch  Trochäus,  aber  bei  dem  Kest 
ist  dies  unmöglich   und  auch  II,  8   muss   man   daneben  un- 
regelmässigen  Auftakt    annehmen    oder   die7i[e\st    schreiben 
d.  h.  der  Vers  hat  die  erforderliche  Silbenzahl  des  Zehnsilblers. 
In  den  übrigen  Versen  ist  die  Silbenzahl: 

I.  II. 

1.  11^  lOw 

2.  llw  11^ 


IC^ 


3. 

9w 

llv 

4. 

11- 

llv 

5. 

11 

10 

6. 

10 

10 

7. 

8- 

llv 

8.  Uv^  11- 

II,  3  deich. 

6  hdnt  vgl.  22,  7  (§  72),  38,  4  (§  74). 

7  sagen. 

Natürlich  ergiebt  sich  der  daktylische  Rhythmus  hier 
in  10  Versen  (I,  1.  2.i)  4.  5.  6.  II,  3.  4  und  mit  Vertretung 
durch  trochäischen  Rhythmus  I,  3.  7.2)  II,  1),  nur  mit  stark 
unlogischer  Betonung  dagegen  II,  5  wäz  darümbe  ob  si  ver- 
zihen  kän  und  II,  7  doch  ist  mm  trost,  ich  hörte  sägen  ein 
mcere.  Die  erstgenannten  10  Verse  haben  alle  die  gewöhn- 
liche romanische  Cäsur,  1, 2.  II,  3  steht  sie  allerdings  in 
Widerspruch  mit  der  Satzgliederung  und  gerade  in  diesen 
Versen  ist  der  daktylische  Rhythmus  auch  am  wenigsten 
fliessend.  Noch  empfindlicher  ist  der  Widerspruch  zwischen 
Satzgliederung  und  Cäsur  II,  5  und  7  nach  der  obigen  Auf- 
fassung, die  Satzeinschnitte  weisen  hier  so  sehr  auf  die  An- 
nahme der  gewöhnlichen  Cäsur,  dass  ich  glaube,  man  muss 
ihr  den  daktylischen  Rhythmus,  der  ja  so  wie  so  mit  seiner 
unlogischen  Betonung  nicht  viel  besser  als  Silbenzählung 
wäre,  opfern,  also: 

II,  5  waz  darümbe  \  ob  si  verzihen  kän, 

7  doch  ist  mm  trost,  \  ich  hörte  sagen  ein  mcere. 
Von  den  Versen,   für  welche   daktylische  Auffassung   über- 
haupt unmöglich   ist,  hat  II,  6  auch  die  Cäsur  nicht,  denn 
sie  würde  das  Adjectiv  von  seinem  Substantiv  trennen,  die 
übrigen  haben   sie.     Von  den  daktylischen  Versen  hat  den 


1)  ze  tröste  am  Anfang  des  Verses  kann  nicht  auffallen,  vgl. 
§  68  Anm.  2. 

2)  Die  Vertretung  trifft  hier,  wie  XIII,  3  (vgl.  §  68),  alle  Takte. 
Denn  ich  v.  d.  Hagen  halte  ich  für  unnötig.  Der  Sinn  ist:  „Nun 
überlege  sich,  ob  er  sie  (d.i.  die  verpfändete  Ehre)  nicht  einlösen 
will,  wer  (d.  i.  hier  die  Geliebte)  mir  für  alle  Zukunft  Freude  sichern 
könnte"  (das  I.Präteritum  durch  Attraktion  au  das  2.). 
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Rhythmus  schon  in  der  ersten  Hälfte  ausgeprägt  nur  I,  5 
nacli  dem  Satzaceent,  zugleich  der  einzige  Vers  mit  Auftakt 
(vgl.  §  30). 

§71. 
I. 
Ms.  H.  1,  280. 
Die   möglichen  Auffassungen  der  einzelnen  Verse  sind 
folgende: 


I. 


IL 


III. 


IV. 


1.             4- 

a. 

4- 

4- 

4w 

b. 

Ky^K^ 

2.             4 

a. 

4 

6 

a.  ^4 

b. 

w5 

b.     6 

3.      a.     4- 

4w 

a.     4w 

^-'5^-' 

b.  <>5^ 

b.  w5w 

4.          -3 

a. 

-3 

a.    4 

v-6 

b. 

w4 

b.  w5 

5.      w.  d.  n.  tr. 

6 

4 

w4 

6.          \^4s-^ 

7w 

a.  ^4v-' 

b.  w5>^ 

N-ZÖ'^ 

7.            4w 

4w 

a.     4w 

a.    4^ 

b.  w5^ 

b.  ^h^ 

8.     a.     4v. 

a. 

6- 

a.    4v^ 

w.d.n.tr. 

b.  ^ö'^ 

b. 

4^ 

b.  ^5^ 

I. 

II. 

4  deich. 

1  b  also. 

6  deich. 

4  b  vriuniliche. 

8  b  ^^m 

[e]  vgl.  39,  4 

WW&' 

Hs. 

III. 

IV. 

4  b  also  güeUichen. 

*2     deich-stviez. 

6     daz  s'ir. 

7  b  niemän. 

7 .    gei?i. 

7  b  unschüldic. 

8  a  die  lügencere. 
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Ausserdem  lassen  sich  freilich,  wenn  man  Vertretung 
des  Daktylus  durch  Trochäus  zugiebt,  noch  1,4.5.6.  11,4. 
IV,  8  als  viertaktige  daktylische  Verse  auffassen ,  aber  es 
bleibt  dann  doch  noch  ein  Rest  von  6  Versen ,  für  welche 
eine  solche  Auffassung  nicht  möglich  ist.  Dagegen  zeigen 
alle  Verse  mit  den  gewöhnlichen  Schwankungen  die  Silben- 
zahl des  Zehnsilblers. 

I.  IL  III.  IV. 

1.  \\^  iW  11^  11^ 

2.  10  10  11  11 

3.  11--  11^  11--  11-^ 

12 
10 
11- 
11- 
10- 

[ouch]A) 


4. 

9 

8 

10 

5. 

9 

10 

10 

6. 

10- 

12- 

12- 

7. 

11- 

11- 

11- 

8. 

11- 

12- 

11- 

Dabei  setze  ich  voraus: 

11,6 

daz  s 

*ouch  vgl. 

III, 

6  und 

33, 

1  Hs. 

5 

disiu. 

8 

d[ie] 

eine.'^) 

111,2 

4 

gein 

: 

7  . 

1 

1}  daz  ouchj  wie  v.  d.  Hagen  thut,  zu  streichen,  verlangt  der 
Vers  nicht,  derselbe  ist,  wie  unten  gezeigt  wird,  nur  um  l  Silbe  zu 
lang.  Die  Streichung  von  ouch,  das  leicht  aus  dem  Vorhergehenden 
irrtümlich  wiederholt  sein  kann,  erfordert  aber  auch  der  Sinn.  Denn 
derselbe  scheint  mir  zu  sein:  „daran  soll  sie  dieses  Lied  erkennen 
und  möge  auch  wissen,  dass  irgend  welche  Frauen  wegen  meiner 
Liebe  zu  ihr  wenig  von  mir  erhalten,  so,  in  diesem  Sinne  diene  ich 
ihnen  allen  gern  um  der  Einen  willen".  Es  ist  offenbar  eine  Recht- 
fertigung gegen  Verleumdungen,  welclie  aus  seiner  Höflichkeit  gegen 
andere  Frauen  wirklichen  Minnedienst  gemacht  haben  (vgl.  Strophe  111). 
Der  Ausdruck  in  Vers  7  hat  eine  Analogie  in  Walther  74,  3  so  gccbe 
ich  umb  ir  niden  kleine. 

2)  Vgl.  6,  7  d'erkande  (§  79),  39,  6  d'andern,  denn  die  Symmetrie 
verlangt  für  diesen  und  den  folgenden  Vers  nur  4  Hebungen,  also 
39,  7  \gar]j  ausserdem  iuch  für  mich,  der  Dichter  wendet  sich  damit 
an  die  Zuhörer,  er  selbst  ist  ja  über  die  Ursache  seiner  Freude  nicht 
im  Unklaren  (vgl.  auch  §  74  Anm.  1). 
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ITT,  6  daz  s'ir  vgl.  33,  1  ich  s'ie  Hs.^) 

IV,  2  deich  —  snnez  vgl.  30,  6  wiez  Hs. 
5  [gar]  v.  d.  Hagen,  vgl.  Anm.  2. 
Der  daktylische  Rhythmus  ergiebt  sich  danach  natürlich 
in  26  Versen:  I,  1.  2.  3.  7.  8.  II,  1.  2.  3.  7.  8.  III,  1.  3.  4.  5.  6 
(mit  Auftakt)  7.  8.  IV,  1.  2  (mit  Auftakt)  5.  7  und  mit  ein- 
oder  mehrmaliger  Vertretung  des  Daktylus  durch  Trochäus 
I,  4.  5.  6.  II,  4.  IV,  8.  Alle  diese  Verse  haben  die  gewöhn- 
liche romanische  Cäsur  ausser  IV,  7,  wo  sie  die  einleitende 
Conjunktion  von  ihrem  Satze,  und  III,  5,  wo  sie  die  Präpo- 
sition von  ihrem  Nomen  trennen  würde.  In  diesen  Versen 
wird  auch  die  logische  Betonung  bei  daktylischer  Auffassung 
arg  verletzt,  ebenso  I,  3.  Wie  nun  dort  die  Cäsur  ganz 
fehlt,  weist  sie  hier  die  Satzgliederung  nicht  hinter  die  4., 
sondern  hinter  die  6.  Silbe ,  also  an  die  Stelle ,  wo  Tobler 
eine  Cäsur  in  der  Lyrik  nicht  anerkennt.*)  Denn  die  Cäsur, 
welche  auch  in  den  nicht  daktylischen  Versen  ausser  IV,  3 
immer  nach  der  4.  Silbe  erscheint  5),  fällt  sonst  überall  mit 
einem  etwaigen  Satzeinschnitte  zusammen.  Die  genaue 
Beobachtung  der  Cäsur  nämlich,  welche  die  Untersuchung 
dieses  Liedes  ergeben  hat,  veranlasst  mich,  11,6.  IV,  4  die 
sogenannte  epische  Cäsur  (vgl.  Tobler,  Versbau  S.  69 — 72) 
anzunehmen,  so  dass  die  letzten  Silben  von  tvizze  und  he- 
schcehe  dieselbe  Geltung  haben,  wie  tonlose  Silben  an  der- 
selben Stelle  in  französischen  Zehnsilblern.^)  In  IV,  4  ist 
dann  freilich  die  2.  Hälfte  doch  noch  um  1  Silbe  zu  lang, 
aber  bei  der  verschwindend  kleinen  Anzahl  von  Versen 
dieses  Dichters,  welche  sich  als  zu  lang  erweisen  werden, 
darf  man  in  ihnen  Verderbnis  annehmen  und  Aenderung 
versuchen ,  hier   vielleicht   ?mrd[e]   mm   (vgl.  28,  4,   wo  das 


3)  Danach  zur  Vermeidung  des  unregelmässigen  Auftaktes  auch 
29,  1  srvie  s'in,  48,  4  daz  s'ie. 

4)  Vgl.  §  68  am  Ende. 

5)  Zu  II,  3  kein  \  ander,  wo  kein  logisch  stark  betont  ist,  vgl. 
zu  Ms.  F.  82,  39  §  66  und  zu  Hiltbolt  XIII,  6  §  68  am  Ende. 

6)  Vgl.  42,  6  (§  73),  38,9  (§  74),  Ms.  F.  122,  22  (§  99).  Es  wären 
das  also  einige  wenige  Fälle,  wo  ich  den  ersten  der  beiden  Erklärungs- 
gründe, die  ich  §  2  am  Anfang  für  die  Erhöhung  der  Silbenzahl  in 
der  deutschen  Nachahmung  des  Zehnsilblers  als  zusammenwirkend 
angegeben  habe,  als  den  alleinigen  glaube  voraussetzen  zu  dürfen. 


106 

Metrum  enrvird\e]  doch  verlangt,  die  Apokope  allerdings 
durch  das  Zusammentreflfen  zweier  gleicher  Consonanten  er- 
leichtert wird). 

Schon  in  der  1.  Hälfte  haben  den  daktylischen  Rhyth- 
mus ausgeprägt  nur: 

nach  dem  Wortaccent  II,  7.  III,  6.  IV,  1 7), 

nach  dem  Satzaccent  IV,  2, 
darunter  also  wieder  2  Verse  mit  Auftakt  (vgl.  §  30). 

§72. 
VIII. 
Ms.  H.  1,  281.     Bartsch,  Liederd.  S.  70. 
Folgende  Auffassungen   sind  möglich  für  die  einzelnen 
Verse; 

I.  IL 


1. 

^-'5'-' 

a.  4v^ 

b.  ^5^ 

2. 

w5v> 

w.  d.  n.  tr. 

3. 

4- 

a.  ^-^4^-^ 

b.  ^b^ 

4. 

4w 

a.     4^ 

b.  ^5^ 

5. 

a.  4w 

b.  ^5^ 

a.  4w 
b. -5- 

6. 

4w 

a.  4w 

b.  ^5^ 

7. 

4w 

a.  4w 

b.  v^5^ 

8. 

4w 

a.  4v-^ 

b.  ^5^ 

7)  IV,  1.  Den  Conjunktiv  sanfter  verstehe  ich  nicht,  ich  glaube, 
es  ist  zu  lesen:  sanft  crhtten  d.  h.  „nie  würde  ich  gern  die  Tronnungs- 
stunde  erwarten,  wenn  sie  mir  ihre  Gunst  schenkte",  also  wieder  ein 
Argument  des  Dichters  gegen  die,  welche  ihn  bei  seiner  Dame  ver- 
leumdeten, dass  er  sie  nicht  liebe.  In  dem  Conjunkt.  Präs.  müeze 
liegt  zugleich  Beteuerung  und  Wunsch. 
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4  un{/[e]7iäde  Bartsch. 

5  b  w?id[e]  zB. 

7     hä7it  Bartsch,  vgl.  20,  6 
(§  70). 


I.  IL 

1  gein  Bartsch. 

2  vröute  Bartsch. 

3  sonpfie  ab[er]  Bartsch. 
7  rviech  gein  Bartsch. 

7  b  also. 

8  dazs'iht,yg\.z\iS,ßf^l\. 

Auch  1, 1  und  II,  2  lassen  sich  unter  Voraussetzung  ein- 
maliger Vertretung  des  Daktylus  durch  Trochäus  als  vier- 
taktige  daktylische  Verse  auffassen ,  aber  nicht  1, 2  und 
ausserdem  müsste  man  1, 1  sehr  unlogische  Betonung  und 
unregelmässigen  Auftakt  zugeben. 

Die  Silbenzahl  ist  für  alle  Verse  die  des  Zehnsilblers 
mit  den  gewöhnlichen  Schwankungen. 

II. 

llv^ 

10- 
11- 
U- 
11- 
11- 
11- 
11- 

II,  1  gein. 

2  vroite^)  Bartsch. 

3  sonpfie  ah\er\  —  rede. 

7  wiech  gein  Bartsch. 

8  daz  s'iht  Bartsch. 

Nattirlich  ergiebt  sich  der  daktylische  Rhythmus  in 
13  Versen:  1, 3.  4.  5.  6.  7.  8.  II,  1. 4. 5. 6.  7.  8  und  mit  einmaliger 
Vertretung  des  Daktylus  durch  Trochäus  II,  2.  Denn  II,  3 
möchte   ich   nicht  lesen:  sonpfie  ah  si  mm  rede  so  gar  z'un- 


I. 

1.           11 

2.^            11 

3.               11 

4.               11 

5.               11 

6.               11 

7.               11 

8.               11 

Dabei  setze  ich  voraus: 

,  2  versagen. 
4  ung[e]näde  Bartsch. 
7  hänt  Bartsch. 

1)  Vgl.  28,6  vröun,  44,9.  10  vröul  d.  h.  der  Dichter  hat  bei 
konsonantisch  an-  oder  auslautender  Endung  immer  die  zusammenge- 
zogenen Formen. 
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guote,  einmal,  weil  sonst  alle  Verse  des  Liedes  auftaktlos 
sind,  und  dann,  weil  sonst  alle  die  gewöhnliche  romanische 
Cäsur  haben,  mit  einem  etwaigen  Satzeinschnitte  tiberall 
zusammenfallend,  also:  smpfie  ah  si  \  mm  rede  so  gar  z'un- 
guote. 

So  fliessend  der  daktylische  Rhythmus  der  meisten 
Verse  in  der  2.  Hälfte  ist,  in  der  1.  zeigt  ihn  keiner  ausge- 
prägt und  dem  entsprechend  hat  auch  keiner  Auftakt. 


§73. 

XIX. 

Ms. 

H.  1,283  ff. 

Die  möglichen  Auffassungen 

für  die  einzelnen  Verse  sind 

1. 

a.    4 
b. -5 

5. 

a.  4 

b.  w5 

2. 

a.     4w 

6. 

-6 

b. -5- 

7. 

a.     4w 

3.  4  b.  v-5w 

4.  a.     4w 
b.  w5w 

Dabei  setze  ich  voraus: 

2.  daz,  denn  für  die  Conjunktion  daz  als  Reimwort 
kenne  ich  kein  Analogon,  das  eine  daz  konnte  der  Schreiber 
leicht  weglassen. 

6.  deist — sm\e\,  vgl.  zu  35,6  §69  gegen  Ende. 

7.  Hiatus  in  der  Cäsur. i) 

Also  nur  der  vorletzte  Vers  fügt  sich  nicht  dem  dakty- 
lischen Rhythmus,  dagegen  erscheint  er,  wenn  man  zu  den 
obigen  geringen  Aenderungen  noch  sich\e\s  fügt  2),  gleich 
den  übrigen  Versen  als  regelrechter  Zehnsilbler,  nur  mit  der 
epischen  Cäsur 3),  also:  deist  ungeliche  \  sin  bedenke  sicHs 
bäz.  Die  übrigen  Verse  haben  alle  entsprechend  dem  dak- 
tylischen Rhythmus  die  gewöhnliche   romanische  Cäsur.    In 


1)  Vgl.  zu  9,  7  §  75. 

2)  Vgl.  20,4  ich'z  noch  Hs. 

3)  Vgl.  zu  2,6.  4,4  §71  gegen  Ende. 
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der  ersten  Hälfte  hat  wieder  keiner  den  daktylischen  Rhyth- 
mus ausgeprägt,  auch  keiner  Auftakt. 

§74. 
XV. 
Ms.  H.  1,  283. 
Bei  Annahme   eines   bestimmten  Rhythmus   lassen   sich 
die  einzelnen  Verse  folgendermassen  auffassen: 

1.  w.d.u.tr.  6.     a.     4 

2.  4  b.  -5 
:}.            4                             7.  A^ 

4.  -4  8.  4-») 

5.  a.     4  9.     w.d.n.tr. 
b.  -5 

Dabei  setze  ich  voraus: 

3.  dla]ran,  vgl.  zu  Rud.  v.  Fenis  81,  26  §58  Anm.  6. 

4.  hän,  vgl.  20,6  (§70),  22,7  (§72). 

Unter  Voraussetzung  einmaliger  Vertretung  des  Daktylus 
durch  Trochäus  kann  auch  Vers  1  als  viertaktiger  daktylischer 
Vers  gelten,  so  dass  nur  der  letzte  Vers  als  nicht  daktylisch 
bleibt.  Er  erscheint  aber  gleich  den  übrigen  als  regelrechter 
Zehnsilbler,  nur  wieder  mit  der  epischen  Cäsur.^)  Die  übrigen 
Verse  haben  alle  die  gewöhnliche  romanische  Cäsur,  die  mit 
den  ziemlich  häufigen  Satzeinschnitten  überall  zusammenfällt. 

In  der  ersten  Hälfte  ausgeprägt  ist  der  daktylische 
Rhythmus  nur  in  Vers  4,  dem  einzigen  Verse  der  Strophe, 
der  auch  Auftakt  hat. 

§75. 

III. 

Ms.  H.  1,  280.  Bartsch,  Liederd.  S.  69. 

Die  Erklärung  dieses  Liedes  macht  Schwierigkeiten,  die 
bisher  nach  meiner  Meinung  nicht  gelöst  sind.    Hagen  legt 


1)  Was  soll  ir  rät  bedeuten?    Es  ist  doch  wohl  dtn  zu  schreiben, 
f    da  die  ganze  Strophe  an  die  Minne  gerichtet  ist,  vgl.  ähnliche  Ver- 
wechslung der  Personen  39, 7  (§  71  Anm.  2). 

2)  Vgl.  zu  2,6.  4,4  §71  gegen  Ende.     Sollte  nicht  vielleicht  in 
l    für  iu  zu  schreiben  sein,  bezüglich  auf  Vers  8  ir  rät  und  ir  schoßne? 


HO 

die  3.  Strophe  der  Geliebten  des  Dichters  in  den  Mund,  aber 
abgesehen  davon,  dass  die  Schlussverse  da  Bedenken  er- 
regen wUrden,  wie  könnte  der  Dichter,  nachdem  er  in  dieser 
Strophe  die  Geliebte  ihm  ihre  Minne  hat  schenken  lassen, 
in  der  folgenden  fortfahren:  daz  ir  genäde  mich  so  gar  vergie? 
Schrott  lässt  auch  schon  in  der  2.  Strophe  die  Dame  sprechen, 
aber  die  Schlussverse  dieser  Strophe  sind  offenbar  die  Worte 
eines  Kreuzfahrers,  also  des  Dichters.  Bartsch  meint,  die 
3.  Strophe  sei  an  einen  Freund  und  Gönner  gerichtet,  aber 
ein  solcher  käme  doch  hier  etw^as  sehr  unmotiviert,  und 
ausserdem  liegt  eine  derartige  Cession  seiner  Liebe  durchaus 
nicht  im  Charakter  dieses  Dichters,  der  so  häufig  seinen 
stceten  dienest  betont. 

Diese  Unsicherheit  der  sachlichen  Kritik  des  Gedichtes 
erhöht  die  der  metrischen  nur  wenig,  denn  jede  Strophe  für 
sich  genommen  bietet  dem  Sinn  nur  wenige  und  leicht  be- 
seitigte Anstösse: 

II,  6  mange  der  tot  Bartsch, 
III,  5  in  Hagen. 

Die  einzelnen  Verse  lassen  nun  folgende  Auffassungen  zu: 


I. 

IL 

IlL 

IV. 

1. 

4 

a.     4 

a.     4 

a.     4 

b.  -5 

b.  v^5 

b.  -5 

2. 

a.     4 

4 

4 

a.    4 

b.  -5 

b. -5 

3. 

w.  d.  n.  tr. 

w.  d.  n.  tr. 

w.  d.  n.  tr. 

-4 

4. 

a.    4 

4 

a.     4 

4 

b.  -5 

b.  V.5 

5. 

a.    4 

w.  d.  n.  tr. 

a.     4 

4 

b.  -5 

b.  w5 

6. 

5 

4 

w.d.n.tr. 

a.  4 

b.  -5 

7. 

w.d.n.tr. 

a.     4 

a.     4 

4 

b.  -5 

b. -5 

8. 

4 

4 

w.  d.  n.  tr. 

-5 

9. 

5 

4 

a.     4 
b. -5 

5 
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I. 

1  ei7i  reht  B. 

2  und^  Bartsch. 


III. 
7  Hiatus  in  der  Cäsur. 
9  [da\mite,    vgl.   zu    Rudolf 
v.FenisSO,  10§57  Anm.3. 


II. 

4  man[i\ger  Bartsch. 

6  rnanige  der. 

7  dür  Got. 

9  von  itne,  vgl.  §  68  Anm.  2. 

^    _IV. 

2  a  klägete  ez  doch. 

5  unde  Bartsch. 

8  sül[e]  Hagen. 


Unter  der  Voraussetzung  einmaliger  Vertretung  des 
Daktylus  durch  Trochäus  lassen  sich  allerdings  auch  I,  3. 6. 
7. 9.  II,  3.  5.  HI,  3.  6.  IV,  9  als  daktylische  Verse  von  vier 
Hebungen  auffassen,  aber  abgesehen  von  dem  Rest,  der  dann 
immer  noch  bleibt,  müsste  man  III,  3  neben  der  Vertretung 
noch  unregelmässigen  Auftakt  annehmen  d.  h.  eine  Unregel- 
mässigkeit beseitigen  durch  Annahme  einer  anderen. 

Bartsch  stellt  in  diesen  und  auch  in  den  beiden  re- 
stierenden Versen  III,  8.  IV,  8  rein  daktylischen  Rhythmus 
her,  aber  teils  durch  sehr  willkürliche  Aenderungen  teils 
durch  Zulassung  des  Hiatus  (vgl.  §  68  Anm.  2). 

Betrachten  wir  nun  die  Silbenzahl: 


I. 

II. 

III. 

IV, 

1. 

10 

10 

10 

10 

2. 

10 

10 

10 

10 

3. 

9 

9 

10 

10 

4. 

10 

10 

10 

10 

5. 

10 

9 

10 

10 

6. 

9 

10 

9 

10 

7. 

9 

10 

10 

10 

8. 

10 

10 

11 

10 

9. 

9 

10 

10 

9 

Dabei  setze  ich  voraus; 
I,  1  ein  reht  nach  B. 

2  unde  Bartsch. 
II,  4  man[i]ger  Bartsch. 
6  man[i]ge  Bartsch. 
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III,  7  Hiatus  kerte  und,  gemildert  durch  die  Cäsur.^) 
9  [da\^ite,  vgl.  §  57  Anm.  3. 

IV,  2  klaget. 
3  edeler, 

5  undB  Bartsch. 

8  sül[e\  Hagen. 

Natürlich  ergiebt  sich  der  daktylische  Rhythmus  in 
33  Versen:  1, 1.  2. 4.  5.  8.  II,  1.  2.  4.  6.  7.  8.  9.  III,  1.  2.  4.  5.  7.  9. 
IV,  1.  2.  3.  4.  5. 6.  7  und  mit  je  einmaliger  Vertretung  des 
Daktylus  durch  Trochäus  I,  3. 6.  7.  9.  II,  3.  5.  III,  6.  IV,  9. 

Alle  diese  ausser  II,  9  haben  auch  die  gewöhnliche 
romanische  Cäsur.  Dieselbe  ist  überhaupt  in  dem  Liede 
sehr  genau  beobachtet,  fehlt  ausser  dem  genannten  Verse 
nur  noch  III,  8,  wo  sie,  da  der  Vers  bei  stumpfem  Ausgange 
11  Silben  hat,  hinter  die  5.,  also  da  fallen  müsste.  Dieser 
Vers  hat  auch  keinen  daktylischen  Rhythmus,  sowie  derselbe 
11,9  sehr  unlogische  Betonung  mit  sich  bringt  (ganz  analog 
3,  5,  vgl.  §  71).  III,  8  macht  der  Abschnitt  vor  dem  Komma 
übrigens  ganz  den  Eindruck  einer  ersten  Hälfte  eines  Zehn- 
silblers  und  vielleicht  ist  die  Cäsur  hinter  stat  anzusetzen 
und  ein  Fehler  in  der  zweiten  Vershälfte  anzunehmen  (vgl 
zu  4,  4  §  71).  Denn  das  einzige  Beispiel,  wo  sonst  ein 
etwaiger  Satzeinschnitt  innerhalb  des  Verses  nicht  mit  der 
Cäsur  zusammenfällt,  ist  IV,  7. 

Mag  es  sich  nun  mit  dem  letztbehandelten  Verse  ver- 
halten wie  es  will,  Thatsache  ist,  dass  sich  der  daktylische 
Rhythmus  in  diesem  Liede  schon  auf  einer  ziemlich  hohen 
Stufe  der  Entwickelung  zeigt  und  dass  dem  wieder  eine 
sorgfältige  Beobachtung  der  gewöhnlichen  romanischen  Cäsur 
entspricht. 

Aber  in  der  ersten  Hälfte  ausgeprägt  ist  der  daktylische 
Rhythmus  doch  wieder  nur: 

nach  dem  Wortaccent  1,8.  111,2.  IV,  3, 
nach  dem  Satzaccent  II,  7.  III,  4. 5.  9.  IV,  6. 

Darunter  ist  also  wieder  der    einzige   Vers   (IV,  3)   dieses 

Liedes,  der  Auftakt  hat  (vgl.  §  30). 


l)Vgl.  42,7  (§73),  14,3  (§76). 
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§76. 
In  den  folgenden  Liedern  des  Dichters  lassen  sich  alle 
Verse   daktylisch   auftassen,   aber    es   findet    noch   vielfach 
Vertretung  des  Daktylus  durch  Trochäus  statt. 

V. 

Ms.  H.  1,  281. 
4 

4-  a 

4^  a 

4  b 

4  b 

4-  c 

4-  c 

4  d 

4  d 

4^  c 

Trochäus  für  Daktylus:  1,2.4.8.  11,5.9.10. 
Ausserdem  setze  ich  voraus: 
I,  3  Hiatus  in  der  Cäsur.^) 

9  m2)  si  —  doch^)  oder  do  icTis. 
II,  2  Wide. 

8  dienest  vgl.  8, 9. 

Alle  Verse  haben  die  gewöhnliche  romanische  Cäsur  ausser 
1, 5,  wo  dieselbe  den  Artikel  von  seinem  Nomen  trennen  würde 
{diu  I  minne)  und  zugleich  die  Annahme  des  daktylischen 
Khythmus  stark  unlogische  Betonung  mit  sich  bringt.  Man 
erwartet  in  diesem  Verse  eigentlich  den  Gegensatz  zu 
Vers  6  ze  Sürie  noch  einmal  ausgedrückt,  sollte  ^vielleicht 
diu  für  dd  verderbt  sein'*),  also  Mich  getwanc  dd  \  Minne 
härter  nach  ir?  Unterstützt  wird  diese  Vermutung  dadurch, 
dass   Minne  sonst  bei   dem   Dichter  meist  ohne  Artikel  er- 


1)  Vgl.  zu  9,  7  §  75. 

2)  Vgl.  zu  35,  6  §  69  gegen  Ende. 

3).  Vgl.   z.B.   23,7  wiech{^12),   27,5.   28,5.  39,10.  49,3   diech, 
25,  5  do^ch  zur  Beseitigung  des  un regelmässigen  Auftaktes. 
4)  Vgl.  zu  Er.  253. 

•  8 
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scheint  (6,5.7.  7,2.4.  8,7),  mit  Artikel  nur  9,1,  wo  er  zur 
Bezeichnung  des  Abhängigkeitsverhältnisses  notwendig,  und 
33,8,  wo  er  entbehrlich  ist  und  seine  Tilgung  den  unregel- 
mässigen Auftakt  beseitigen  würde.^) 

Schon  in  der  ersten  Hälfte  ausgeprägt  ist  hier  der  dak- 
tylische Rhythmus  I,  5.  6.  II,  2.  8. 


§77. 

VII. 

Ms. 

H.  1, 

281. 

4w 
4 

a 

b 

4w 

a 

4 
4 

b 

4^  a 

4  b 

4^  a 

Trochäus  für  Daktylus  nur  Vers  1,  denn  Vers  3  kann  man 

deme  seh  reiben,  i)     Vers  8  versagen  mir  die. 

Die  gewöhnliche  romanische  Cäsur  haben  alle  Verse, 
den  daktylischen  Rhythmus  schon  in  der  ersten  Hälfte  aus- 
geprägt keiner. 

§  78. 
XI. 
Ms.  H.  1,282. 
4-  a 

4  b 

4w  a 

4  b 

^4  b 

^w2  v^^2  w^3  *  ccc 

Im  Aufgesang,  der  rein  trochäischen  Rhythmus  hat,  ist 
nichts  zu  bemerken,  II,  1  unregelmässiger  Auftakt. 

5)  Vgl.  auch  zu  Ms.  F.  134,6  §  93  Anm.  1. 
1)  Vgl.  8,  9  ime. 
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Der   Abgesang:   zeigt   einen    fortlaufenden   daktylischen 
Rhythmus,  wie  ihn  das  Schema  darstellt,  wenn  man  Folgendes 
voraussetzt: 
I,  6  wie  ez-O 

7  diech,  vgl.  zu  14,9  §76. 

8  gem. 

II,  5  doppelten  Auftakt:  in[e\  gesäch. 

8  g[e]näde  und  1  Trochäus  für  Daktylus. 
III,  5  gerne  gehört   in   den   folgenden  Vers  vor  tuo  schon 
aus  logischen  Gründen,  worauf  mich  Professor  Wil- 
manns  aufmerksam  gemacht  hat. 

7  späte  unde  vrüo. 

8  hcer[e]t  Hagen  —  g[e]näde. 

Auf-  und  Abgesang  sind  hier  durch  den  Rhythmus  unter- 
schieden, das  konnte  natürlich  erst  geschehen,  als  der  dak- 
tylische Rhythmus  vollkommen  entwickelt  war  und  bewusst 
angewendet  wurde. 

In  dem  viertaktigen  daktylischen  Verse  mit  Auftakt  ist 
der  daktylische  Rhythmus  dem  Satzaccente  nach  schon  in 
der  ersten  Hälfte  ausgeprägt,  II,  5  auch  dem  Wortaccente 
nach  (vgl  §  30). 

Vers  2  und  3  des  Abgesanges  sind  jedenfalls  zu  öiner 
Einheit  zusammenzufassen,  ich  habe  mit  beiden  auch  die 
Schlusszeile,  welche  sich  durch  doppelten  Auftakt  unmittelbar 
anschliesst,  verbunden  nach  Analogie  des  6.  Liedes  Rudolfs 
V.  Fenis  (Ms.  F.  83,  25  ff.).  Hiltbolt  v.  Swanegou  und  Rudolf 
V.  Fenis  haben  in  der  Entwickelung  des  daktylischen  Rhyth- 
mus, wie  aus  der  vorhergehenden  Untersuchung  zu  ersehen 
ist,  und  in  ihrer  Anschauungs-  und  Ausdrucksweise  2)  so  viel 

1)  Vgl.  26,  7,  wo  durch  sol  si  der  regelmässige  Auftakt  herge- 
stellt wird,  46,4  ich  l&z  Hagen. 

2)  Einige  evidente  Beispiele: 


Ms.  F.  81,  6 
7 

10 

25 
81,2.3 
82,  5  ff. 

39  ff. 
84,  19  ff. 
81,9 

30 


Hiltbolt  1,  3 
1,1 


4,2 

2,8 

9,  7.  8. 
14. 
42. 

20,  7.  8. 
42,5. 
11,  1—4. 


also   bei   beiden   Dichtern 
in  einem  Liede. 


8* 
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Aehnliches ,  dass  man ,  wenn  nicht  auf  Beeinflussung  des 
einen  durch  den  andern,  doch  auf  Gemeinsamkeit  ihrer 
Vorbilder  zu  schliessen  berechtigt  ist.  Dadurch  wird,  wenn 
fUr  Rudolf  das  6.  Lied  die  Verbindung  des  daktylischen 
Verses  von  4  und  des  von  3  Hebungen  zu  einem  von  7  He- 
bungen beweist,  die  Möglichkeit  einer  gleichen  Verbindung 
in  unserm  Liede  Hiltbolts  zur  Wahrscheinlichkeit  erhoben. 

§79. 
Ganz  rein  erscheint  der  daktylische  Rhythmus  in 

n. 

Ms.  H.  1,  280.    Bartsch  Liederd.  S.  68. 

4  a 

4  b 

4  a 

4  b 

4  c 

4  c 

4  c 
Ich  setze  dabei  voraus: 
I,  1  [und]  Hagen. 

5  unregelmässigen  Auftakt  i),  ebenso  II,  4. 

6  der  ougen  mm  (vgl.  §  68  Anm.  2). 
II,  7  nu  [e\rkenne  Bartsch. 

d[ie\  erkande^) 
Alle  Verse   haben   die  gewöhnliche   romanische  Cäsur, 
wenn  man  I,  5  meine  Auffassung  (Anm.  1)  billigt,  und  über- 


1)  Ich  lese  mit  Bartsch  nach  der  Ueberlieferung:  ich  söl  mich 
gtn  ir  hulden  hüetende  sin  d.  h.  „ich  werde  ihr  gegenüber  auf  Huld 
(nämlich  sie  zu  gewinnen  resp.  zu  erhalten)  noch  mehr  Acht  haben, 
als  auf  meine  Augen",  ir  so  zu  fassen,  nicht  als  Possessiv  zu  hulden, 
veranlasst  mich 

a)  dass  ich  kein  Beispiel  finde  für  sich  hüeten  gein  mit  dem  un- 
mittelbaren Objekt  der  huote, 

b)  die  ganz  ähnlichen  Construktionen  23,  1.  34,  2, 

c)  die  Rücksicht  auf  die   Cäsur,  die  sonst  in  diesem  Verse  allein 
von  allen  fehlte. 

2)  Vgl.  zu  2,  8  §  71. 
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all    fällt   dieselbe    mit   einem   etwaigen   Satzeinschnitte   zu- 
sammen. 

Schon  in  der  ersten  Hälfte  ausgeprägt  ist  der  daktylische 
Rhythmus  nur: 

nach  dem  Wortaccent  II,  5, 
nach  dem  Satzaccent  I,  5.  II,  4. 
Die  beiden   letzteren   Verse    sind    wieder   die   einzigen   mit 
Auftakt  in  dem  Liede. 

§80. 
XVIII. 
Ms.  H.  1,  283. 
Vers  1  ist  ein  daktylischer  Vers  von  6  Hebungen  i)  mit 
einem  Einschnitt,  der  auf  die  Art  seiner  Entstehung  weist 
(vgl.  §  130).  Vers  3 — 6  sind  viertaktige  daktylische  Verse 
mit  sehr  fliessendem  Rhythmus  2)  und  genauer  Beobachtung 
der  gewöhnlichen  romanischen  Cäsur.  Ueber  Vers  2  aber 
wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Ist  er  gleich  Vers  1  aufzu- 
fassen und  dann  in  den  3  ersten  Takten  Vertretung  des 
Daktylus  durch  Trochäus  anzunehmen?  Vers  1  und  2  bil- 
deten dann  je  einen  Stollen.  Oder  ist  es  ein  daktylischer 
Vers  von  5  Hebungen  mit  Auftakt  s)  und  ist  die  Strophe 
nicht  dreiteilig?  Für  die  letztere  Auffassung  spricht  der 
Satzeinschnitt  im  2.  Takte,  der  wieder  auf  die  Entstehungs- 
art des  Verses  hinwiese  (vgl.  §  135). 

§81. 
Die  Entwickelung  des   daktylischen  Rhythmus  in  den 
besprochenen  Liedern   stellt  sich  in  folgenden  Procentsätzen 
■    dar.     Es  haben   unter    den  Zehnsilblern    den  daktylischen 
l    Rhythmus  als  natürlichen  in: 


XIII 

50      o/„ 

XIV 

58V3  »/o 

VI 

62Vj  »/o 

I 

81 V4  % 

VIII 

81 V4  •/« 

1)  gern. 

2)  Denn  Vers  0  si  Hagen  ist  notwendig. 

3)  Dann  genuoge  Hagen. 
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85^7 «/( 


88^/9% 


100  o/c 


XIX 
XV 

III 

V 

vn 

XI 

II 

XVIII 
Auch  innerhalb  der  5 
Wickelung  zu  konstatieren 
durch  Trochäus  trifft  von  den  Versen  in: 
V  30  0/, 

VII 
XI 


letzten  Lieder  ist  noch  eine  Ent- 
Die  Vertretung-  des  Daktylus 


12V2V0 


II  -   Vo 

XVIII  —   o/ü  (unsicher,  vgl.  §  80.) 

Ueber  einzelne  der  behandelten  Verse  mag  man  andrer 
Meinung  sein,  die  Entvy^ickelung  im  Allgemeinen  scheint  mir 
klar  vorzuliegen,  ebenso  wieder  die  oft  berührte  Beziehung 
der  gewöhnlichen  romanischen  Cäsur  zu  dieser  Entvvickelung 
und  die  Thatsache,  dass  auch  in  den  Liedern,  welche  die 
Entwickelung  des  daktylischen  Rhythmus  in  der  Vollendung 
zeigen,  nur  eine  ganz  geringe  Anzahl  von  Versen  denselben 
schon  in  der  ersten  Hälfte,  vor  der  Cäsur  ausgeprägt  hat. 


Walther  v.  d.  Vogelweide. 
§82. 
In  den  4  Liedern,  welche  von  diesem  Dichter  in  Betracht 
kommen  (Lachmann  39, 1. 11.  85,25.  110, 13)  hat  man  bisher 
den  Rhythmus  für  rein  daktylisch  angesehen,  nur  durch  ver- 
einzelte Trochäen  unterbrochen.  Ich  glaube  aber,  dass  auch 
hier,  will  man  nicht  willkürlich  ändern,  noch  Reste  alter 
Silbenzählung  anzuerkennen  sind,  freilich  nur  geringe. 

85,  25  ff. 
Natürlich  ergiebt  sich  der  daktylische  Rhythmus  Vers  25. 
26.  28.  29.  30  und  mit   einmaliger  Vertretung  des   Daktylus 
durch  Trochäus  32.. 
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Vers  27  stellt  Lachmann  den  daktylischen  Rhythmus 
her  durch  gclac,  bekommt  damit  aber  unregelmässigen  Auf- 
takt, Wilmanns  behält  in  der  zweiten  Ausgabe  die  Ueber- 
lieferung  bei  und  muss  dann  Silbenzählung  annehmen. 

Vers  33  stellen  Lachmann  und  AVilmanns  um,  aber  der 
Vers  hat,  wenn  man  schehe  verschleift,  in  der  überlieferten 
Fassung  seine  10  Silben,  und  wenn  wir  Vers  27  ein  Beispiel 
von  Silbenzählung  gefunden  haben,  so  dürfen  wir  auch  hier 
nicht  ändern  nur  um  einen  bestimmten  Rhythmus  herzustellen. 

Ueber  Vers  31  ist  eine  sichere  Entscheidung  unmöglich. 
Man  hat  zu  ergänzen  versucht,  vielleicht  ist  nicht  zu  er- 
gänzen ,  sondern  zu  kürzen  d.  h.  Vers  3 1  und  32  in  einen 
zusammenzuziehen.  ^) 

Vers  30  hat  nach  der  Ueberlieferung  unregelmässigen 
Auftakt,  aber  man  darf  wohl  d'alten  schreiben,  vgl.  Hiltbolt 
V.  Swanegou  2,  8  (§71). 

Die  Cäsur  ist  Vers  25.  26.  28—30.  32.  33  die  gewöhn- 
liche romanische,  die  nur  Vers  29  nicht  mit  dem  Satzein- 
schnitte zusammenfällt.  In  diesem  Verse  bringt  die  Annahme 
\  von  daktylischem  Rhythmus  auch  starke  Verletzung  der 
logischen  Betonung  mit  sich.  Vers  27  d.  h.  der  eine  der 
beiden  nicht  daktylischen  Verse  hat  auch  die  gewöhnliche 
Cäsur  nicht,  denn  sie  würde  das  Adjectiv  vom  Substantiv 
trennen.  Vers  33  lässt  sie  sich  freilich  annehmen,  aber  der 
Satzeinschnitt  weist  sie  eher  hinter  die  6.  Silbe  (vgl.  §  68 
am  Ende).  In  der  ersten  Vershälfte  ausgeprägt  ist  der  dak- 
tylische Rhythmus  nur  85,  29,  doch  nur  vermittelst  sehr  un- 
logischer Betonung,  eigentlich  ist  es  das  Schema  _v_.-l 
;   (vgl.  §  63  am  Ende  und  §  30). 

§83. 

110,  13ff. 

110,  17.  24  gewinnen  Lachmann  und  danach  Wilmanns 

rein  daktylischen  Rhythmus  durch  Umstellung.     110,24  ist 

dieselbe  ganz  unnötig,  denn  die  Ueberlieferung  giebt  einen 

daktylischen  Vers  von  4  Hebungen  mit  einmaliger  Vertretung 


I 


])  85,  31  hat  6,  85,  32  9  Silben,  sollten  wir  noch  einmal  hier  die 
Verbindung  des  Sechs-  und  Neunsilblers  haben?    Vgl.  §§  2.  13.  36. 
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des  Daktylus  durch  Trochäus,  die  ihre  Analogie  110,21 
findet.  Und  da  die  Untersuchung  des  vorigen  Liedes  er- 
wiesen hat,  dass  Walthßr  die  Silbenzählung  nicht  durchaus 
vermeidet,  so  halte  ich  auch  110,17  eine  Aenderung  für 
gewagt,  da  der  Vers  gleich  den  übrigen  des  Liedes  die 
Silbenzahl  des  Zehnsilblers  hat. 

Alle  Verse  haben  die  gewöhnliche  romanische  Cäsur, 
mit  einem  etwaigen  Satzeinschnitt  überall  zusammenfallend, 
keiner  aber  den  daktylischen  Rhythmus  schon  in  der  ersten 
Hälfte  ausgeprägt. 

Der  Schlussvers  jeder  Strophe  hat  Auftakt. 

§84. 

39,  1  ff. 

4  a 

4  a 

4  a 

4  a 

4  a 

Der  daktylische  Rhythmus  tritt  uns  hier  völlig  entwickelt' 

entgegen. 

Nur  nimmt  Wilmanns  39,  2.  6  (Einl.  S.  49)  mit  Recht 
je  einmal  Trochäus  für  Daktylus  an,  ßartschs  Aenderungen, 
welche  auch  hier  rein  daktylischen  Rhythmus  herstellen, 
müssen  als  gewagt  erscheinen  nach  den  Resultaten  der 
Untersuchung  der  beiden  vorigen  Lieder. 

Alle  Verse  haben  die   gewöhnliche  romanische  Cäsur, 
den  daktylischen  Rhythmus  schon  vor  derselben  ausgeprägt: 
nach  dem  Wortaccent  nur  39,  5, 
nach  dem  Satzaccent  auch  39,  2.  4.  6.  7. 
Also  auch  bei  Walther  existiert  eine  Beziehung  zwischen 
der  gewöhnlichen  romanischen  Cäsur  und  dem  daktylischen 
Rhythmus:  im  ersten  der  3  Lieder,  in  welchem  der  letztere 
am  wenigsten  hervortritt,  ist  auch  die  genannte  Cäsur  am 
wenigsten  genau  beobachtet. 

167,1  ff. 
ist  in  demselben  Tone  wie  das  vorhergehende  Lied  gedichtet, 
zeigt  nur  häufigere  Vertretung  des  Daktylus  durch  Trochäus. 
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Die   Textäiuleningen    von  Wackernagel    sind   unbedenklich 
anzunchnicu. 

§85. 
Eine  eigentümliche  Stellung  nimmt  das  bekannte  Lied 
Under  der  /inden  ein. 

39,  11  ff. 

Die  1.  Zeile  jedes  Stollens,  sowie  die  vorletzte  des  Ab- 
gesanges  sind  daktylisch,  die  erste  Hälfte  eines  daktylischen 
Verses  von  4  Hebungen.  Bevor  dieselbe  so  selbständig  an- 
gewandt wurde  und  noch  dazu  in  Verbindung  mit  Versen 
von  trochäischem  Rhythmus,  musste  der  daktylische  in  dem 
Zehnsilbler  völlig  entwickelt  und  dem  Dichter  bewusst  ge- 
worden sein,  und  dazu  stimmt,  dass,  wie  Wilmanns  bemerkt, 
die  vollendete  Kunst,  die  sich  in  diesem  Liede  zeigt,  ver- 
hindere, es  in  die  älteste  Epoche  von  Walthers  Gesang  zu 
setzen. 

Diese  vollendete  Kunst  giebt  aber  noch  zu  einer  an- 
deren Bemerkung  Anlass.  Die  daktylischen  Anfangszeilen 
•.  der  Stollen  haben  6  Silben,  also  Auftakt,  aber  39,  11.  20 
haben  nur  5  Silben.  Man  darf  hier  nun  nicht  Fehlen  des 
Auftaktes  annehmen,  denn 

1.  in  den  vorher  betrachteten  daktylischen  Versen, 

2.  im  Liede  39,  1 1  ff.  selbst  findet  sich  nicht  die  geringste 
Ungenauigkeit  im  Auftakte. ^)  Vielmehr  muss  man  wohl  in 
diesen  beiden  Versen  je  einmalige  Vertretung  des  Daktylus 
durch  Trochäus,  wie  wir  sie  öfter  gefunden  haben,  voraus- 
setzen und  lesen: 

39,  11  under  der  linden. 
20  ich  kam  gegangen. 
Auf  diese  Weise  geschah  dann  die  Ausgleichung  der  Un- 
gleichheit im  musikalischen  Vortrage,  die  auch  Wilmanns 
für  wahrscheinlich  hält. 

Die  übrigen  zweitaktigen  daktylischen  Verse  im  Auf- 
gesang haben  alle  entsprechend  dem  Auftakt  den  Rhythmus 


1)  Denn  zu  S5,  30  vgl.  §  82. 
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nach  dem  Wort-  oder  Satzaccent  ausgeprägt  ausser  40, 10. 13 
(vgl.  §  128). 

Schades  eigentümliche  Auffassung  der  Strophenform 
dieses  Liedes  (Wissenschaftliches  Monatsbl.  1875  S.  107  ff.) 
weist  Burdach,  Reinmar  und  Walther  S.  18  mit  Recht  zurück. 


Marcgräve  v.  Höhenburc. 
§86. 
Bevor  wir  an  die  Kritik  der  daktylischen  Lieder  gehen, 
bedarf  es  einiger  Bemerkungen  über  die  Handschriften. 

Keines  von  den  Liedern,  die  Hagen  diesem  Dichter  zu- 
weist, ist  ausschliesslich  unter  seinem  Namen  überliefert, 
sondern 

L  unter  Hüsen  ß,  unter  Höhenburc  C. 
IL  unter  Hüsen  B,  unter  Höhenburc  C. 
in.  unter  Höhenburc  C,  1.  2  unter  Hüsen  B. 
IV.  unter  Höhenburc  A  und  1.  2  C,  1  unter  Hüsen  B. 
V.  unter  Niune  A,  unter  Höhenburc  C. 
VI.  1.  3.  4  unter  Marcgr.  v.  Rötenburc  A. 
3  unter  Höhenburc  C. 
1.  2.  3  unter  Swanegou  C. 
Also   sicher  nach  der  Mehrzahl  der  Handschriften  von 
Höhenburc  ist  nur  IV.     Eine   Strophe  dieses  Liedes   steht 
aber  auch   unter  Hüsen   in  B  und  damit  verbunden  Höhen- 
burc I.  IL  III,  1.  2,  also  ist   es   wahrscheinlich,   dass   auch 
diese  dem  Hohenburger  gehören,  dem  sie  C  zuweist,  denn 
Friedr.  v.  Hüsen   gehört  jene   Gruppe  von  Strophen,  unter 
der  auch   die  obengenannten  stehen  (12 — 13  B),  nicht  (vgl. 
Ms.  F.  255).     Auch   das   V.  Lied  darf  man  wohl  mit  C  als 
das  Eigentum  des  Hohenburgers  ansehen,  da  es  in  A  unter 
einem   Sammelnamen    steht.     Auf  VI   komme  ich   nachher 
zurück. 

Welche  von  den  3  Handschriften  verdient  nun  bei  der 
Textkritik  den  Vorzug?  Wir  müssen  hier  von  den  nicht 
daktylischen  Liedern  ausgehen.  Es  verdienen  den  Vorzug 
in  L  IL  111,  1.2: 
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ß  2,  1  (dienest),  2,  5  (verkomen),  3,  2  (hörde)  ^)  (mines),  4,  6 
(a  Iso  des  Metrums  wegen),  6,  4  {loezestu  für  lastu  C  des 
Metrums  wegen), 
C  1,  6  {si  für  Sil  B),  2,  6  {inir),  2,  7.  3,  5  (verkeren  für  rer- 
2^r^i  B),  4,  3  (vervdn  für  venvan  B),  6,  2  (^/oi-/  für  daz 
ist  B),  6,  8  {Gote)\ 
in  V: 

A  10, 1 1.2)  12,  9  {verlorn  für  verliern  C),  vielleicht  auch  10, 4,3) 
C  10,  8  {est  für  ez  ist  A),  11,  1  {dln  für  »i  A,  der),  11, 12 
sender  für  menegen  A),  12,  5  (&^i;a/  für  enphlay  A). 
Danach  haben  alle  3  Handschriften  etwa  gleichen  Wert. 
B  und  C  stehen  einander  näher,  als  A,  und   gehen  wahr- 
scheinlich, wie  gewöhnlich,  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurück. 
Ebenso   in   der  3.  Strophe  des  VI.  Liedes,  die  in  A  einmal 
und  in  C  zweimal  überliefert  ist,  A  und  C^  im  Gegensatze 
zu  Q\ 

§87. 
Nachdem  wir  so  die  Grundlage  für  die  Kritik  gewonnen 
haben,  wollen  wir  den  Rhythmus  der  beiden  nicht  trochäischen 
Lieder,  welche  unter  dem  Namen  dieses  Dichters  überliefert 
sind,  untersuchen. 

IV. 

Ms.  H.  1,  33.    Bartsch,  Liederd.  S.  67. 

In  der  1.  Strophe  verlangt  zunächst  der  Sinn  Beachtung. 

8,  2  so  daz  ich  müese  wünschen  ir  lip  {lihes  C)  mid  ir 
Site  BC  kann  nicht  richtig  sein,  denn  da  mtisste  wümchen 
„verlangen,  begehren"  bedeuten  und  zu  dieser  Bedeutung 
passte  wieder  nicht  site.  wünschen  hat  hier  vielmehr  seine 
Grundbedeutung:  durch  Wunsch  auf  wunderbare  und  voll- 
kommene Weise  schaffen  (vgl.  Mhd.  W.  IV,  821  a).  Dann 
muss  man  aber  ohe  A  annehmen.    Hierzu  passt  wieder  nicht 


1)  hörde  ist  in  C  durch  lönde  ersetzt,  weil  ungewöhnlich  mit 
Dativ  der  Person  und  Genitiv  der  Sache  zugleich.  Dass  das  unge- 
wöhnliche hörde  für  das  gewölinliche  lönde  vom  Schreiber  eingesetzt 
sein  sollte,  ist  weniger  wahrscheinlich.  Mit  Dativ  der  Person,  wie 
mit  Genitiv  der  Sache  allein  ist  hceren  belegt  Mhd.  W.  1,  711a. 

2)  Die  Situation  verlangt  heiz,  so  auch  Bartsch. 

3)  Vgl.  12,  9. 
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wolde  A,  man  verlangt  den  Begriff  „können,  in  die  Lage 
kommen",  und  da  bietet  sich  7nüese  BC.  Ich  schreibe  also 
die  3  ersten  Verse  mit  Bartsch: 

Ich  hdn  ie  geddht,  wie  ein  rvip  rv'esen  solte, 
obe  ich  müese  wünschen  ir  lip  und  ir  site, 
daz  ich  si  danne  mir  selbem  hdn^)  wolte, 
d.  h.  „ich  habe  für  den  Fall,   dass  ich  in  die  Lage  käme, 
ihren  Leib  und  ihren  Charakter  nach  meinem  Wunsche  zu 
gestalten,  immer  darüber  nachgedacht,  wie  eine  Frau  sein 
müsste,  dass  ich  sie  für  mich  haben  wollte". 
8,  7  ach  wen  er  sich  hat  A. 
sich  hat  Got  wol  BC. 
Die  letztere  Wortfolge  ist  sehr  gezwungen,  ausserdem  liest 
Bartsch  nicht  sich,  sondern  ich  in  BC  und  schreibt  deshalb 
mit  Rücksicht  auf  A  richtig:  ich  wcen  er  (sc.  der  wünsch) 
sich  hat. 

§88. 
Wenn  man  die  zur  1.  Strophe  gemachten  Bemerkungen 
berücksichtigt,  so  sind  folgende  AuflPassungen   für  die  ein- 
zelnen Verse  möglich: 


L 

IL 

IIL 

1. 

w4v-^ 

a.  v^4v^ 

b.  6w 

w4^ 

2. 

w4 

.  a.  ^4 
b.     6 

lückenhaft  überliefert. 

3. 

4- 

a.     4w 

\^\\-/ 

b.     5- 

4. 

-4 

-4 

a.  ^4 

b.  6 

5. 

a.  w4 

b.  6 

a.  ^4 

b.  6 

w4 

l)  Bartsch  schreibt  mir  selheme  wolte.  wellen  =  „haben  wollen" 
ist  freilich  belegt  (Mhd.  W.  IV,  659  b),  aber  nicht  mit  Dativ  der  Person, 
und  was  ha[be]n  betrifft,  so  erscheint  das  Zeitwort  überall  sonst  bei 
diesem  Dichter  in  der  zusammengezogenen  Form. 
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6.  \v.(l.  ii.tr.         a.  ^4  ^4 
b.    6 

7.  ^4^  v>'4v_/  v^4^-^ 

8.  a.  ^4^-/  w4v^         vv.d.n.tr. 
b.     G- 

I.  IL 

4  deich.  2  a  nach  C. 
ieme?'  ß.  b  nach  A. 

5  b  also.  '^^  emveine  Bartsch. 
4     nach  A. 

swenne  (vgl.  \\,%1  waHter). 

Bartsch  hat  überall  rein  daktylischen  Rhythmus  her- 
gestellt, auch  in  den  beiden  Versen,  welche  ich  in  der  Ta- 
belle als  w.  d.  n.  tr.  bezeichnet  habe.  I,  6  nimmt  er  die 
Lesart  von  A  an,  indem  er  nur  ruht  streicht.  Dadurch  wird 
aber  der  Vers  auftaktlos  im  Gegensatz  zu  fast  allen  übrigen 
Versen  des  Gedichtes,  während  er  nach  allen  3  Handschriften 
gleich  fast  allen  übrigen  Versen  des  Liedes  die  Silbenzahl 
des  Zehnsilblers  mit  Auftakt  zeigt.  Ebenso  ist  es  mit  III,  8, 
wo  Bartschs  Aenderung  wieder  den  Auftakt  beseitigt  und 
ausserdem  eine  Anlehnung  von  si  an  das  vorhergehende 
Wort  vor  konsonantischem  Anlaut  des  folgenden  verlangt, 
wie  sie  sonst  bei  diesem  Dichter  nicht  vorkommt. 

Ebenso  wenig  kann  ich  Bartschs  Aenderungen  für  die 
Verse  I,  8.  II,  4.  III,  2  zustimmen.  Die  zu  II,  4  beseitigt 
wieder  unnötiger  Weise  den  Auftakt,  während  die  schwebende 
,  Betonung,  die  ich  annehme,  wie  oben  zu  II,  4  gezeigt ,  ihre 
Analogien  bei  dem  Dichter  findet. 

Bei  der  Gestaltung  von  I,  8  nach  A  hat  Bartsch  den 
vHiatus  nicht  berücksichtigt.  Ausserdem  ist  die  Zeile  in  A 
unsicher  überliefert  (vgl.  Bartsch,  Liederd.  S.  333)  und  in 
der  Lesart  von  BC  das  logische  Verhältnis  zum  vorherge- 
henden Satze  besser  ausgedrückt.  III,  2  ist  in  der  Hand- 
schrift selbst  eine  Lücke  bezeichnet:  als  si  mir  e wum 

an  ir  treit.  Für  einfacher,  als  Bartschs  Ergänzung,  halte 
ich  es.  zu  schreiben:  als^  si  mir  einem  den  wünsch  an  ir 
treit.  Dadurch  wird  zugleich  der  Gegensatz  zu  III,  1  in 
allen  nachdrücklicher  hervorgehoben. 
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Nach  diesen  Vorbemerkungen  ergiebt  sich  als  Silbenzahl 


IIL 

12- 

11 

12- 

11 

11 

11 

12- 

12- 


für  die  einzelnen  Verse: 

I. 

IL 

1. 

12- 

\% 

2. 

11 

11 

3. 

11- 

llv 

4. 

11 

11 

5. 

11 

11 

6, 

11 

11 

7. 

12- 

12v 

8. 

12- 

12v 

Zu  I,  2  vgl.  § 

87. 

II,  3    vgl. 

[)ben. 

4I 

1,61      1 

iiiisr^i-^ 

3ben. 

I,  7  vgl.  § 

87. 

Illj}"^^- 

oben. 

1  sin  ist 

Bartsch. 

Also  überall  der  Zehnsilbler  mit  Auftakt  ausser  II,  3, 
wo  der  Auftakt  fehlt.  Nach  §  87  ist  dasselbe  freilich  auch 
I,  3  der  Fall ,  aber  wenn  man  die  Gewissenhaftigkeit  des 
Dichters  in  der  Beobachtung  der  Silbenzahl  auf  der  einen 
Seite,  auf  der  andern  den  Umstand  berücksichtigt,  dass 
einige  Verse  sicher  dem  daktylischen  Rhythmus  sich  nicht 
fügen,  so  wird  man,  nur  um  den  letzteren  herzustellen,  doch 
haben  nicht  in  hdn  zusammenziehen,  sondern  auch  hier  Rhyth- 
muslosigkeit,  aber  die  gewöhnlichen  12  Silben  annehmen. 

Natürlich  ergiebt  sich  der  daktylische  Rhythmus  unter 
Annahme  der  obigen  Voraussetzungen  in  21  Versen:  I,  1.2. 
4.  5.  7.  8.  II,  1—8.  III,  1—7,  aber  I,  8  und  II,  3  nur  mit 
arger  Verletzung  der  logischen  Betonung.  Diesen  beiden 
Versen  fehlt  auch  die  gewöhnliche  romanische  Cäsur,  die 
übrigen  daktylischen  Verse  haben  sie  ausser  II,  7,  wo  sie 
die  einleitende  Conjunktion  von  ihrem  Satze  abschneiden 
würde.    III,  8  dagegen   prägt  sich   die  sogenannte  lyrische 
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Cäsur  1)  deutlich  aus  und  danach  dürfen  wir  sie  auch  in  den 
beiden  anderen  nicht  daktylischen  Versen  I,  3.  6  annehmen, 
da  ihnen  die  gewöhnliche  Cäsur  jedenfalls  fehlt. 

Der  daktylische  Rhythmus  ist  hier  schon  in  der  ei-sten 
Hälfte  des  Verses  ziemlich  häufig  ausgeprägt: 

nach  dem  Wortaccent  II,  7.  III,  7, 

nach  dem  Satzaccent  I,  1.  4.  5.  7.  II,  1.  5.  6.  8.  III,  1.  3.  4.  5.  6. 
Dem  entspricht  der  regelmässige  Auftakt  der  Verse  (vgl.  §  30). 

§89. 
VI. 
Dieses  Lied  zeigt  in  den  ersten  3  Strophen  den  dakty- 
lischen Rhythmus  völlig  entwickelt,  nur  mehrfache  Vertretung 
des  Daktylus  durch  Trochäus  und  unlogische  Betonung  ver- 
raten noch,  dass  derselbe  dem  Dichter  unbequem  war. 

4  a 

4v-  b 

4  a 

4w  b 

4  c 

4v.  d 

2  c 

A^  d 

Dabei  setze  ich  voraus: 
I,  1  dem  kün[i]ffe,  vgl.  3,  3.^) 
4  die  Lesart  A :  von  der  ?nÖht  ez  al  diu  weit  niht  vertriben^) 

6  kün[i]ge    und    dann    einmal   Trochäus   für   Daktylus 
oder  deme» 

7  hän  A. 

8  ir  h'erzez  mmeS) 


1)  Vgl.  §  69  Anm.  1. 

1)  Man  könnte  ja  hier  auch  unregelmässigen  Auftakt  annehmen, 
aber  ich  finde  in  den  trochäischen  Liedern  des  Dichters  kein  sicheres 
Beispiel  eines  solchen,  ausserdem  spricht  für  Beseitigung  desselben, 
dass  sie-  in  2  Fällen  durch  analoge,  im  3.  durch  leichte  Aenderung 
möglich  ist. 

2)  Auch  1,  7  hat  A  die  bessere  Lesart. 
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II,  1  Trochäus  für  Daktylus  3):  ich  wetz  rvöl,  daz. 

3  [iedoch]  iedoch  alein[e]  swie  si  mir  d[a\rümhe^)  tüot. 
8  Trochäus  für  Daktylus:  sölt  ich  des  ?vider. 
III,  2  daz  s[i]  an.  ^ 

3  vil  man[i\ge,  vgl.  1,  1^)  —  lügende  und  ir. 

Entsprechend  dem  durchgeführten  daktylischen  Rhythmus 
haben  alle  Verse  die  gewöhnliche  romanische  Cäsur.  Mit 
einem  etwaigen  Satzeinschnitte  fällt  sie  ausser  I,  8  überall 
zusammen,  und  dass  sie  der  pichter  mit  Bewusstsein  be- 
obachtet hat,  beweist  schon  der  vorletzte  Vers  der  Strophe, 
welcher  die  erste  Hälfte  eines  daktylischen  Verses  von  vier 
Hebungen  bis  zur  Cäsur  darstellt. 

In  der  ersten  Hälfte  des  Verses  ist  der  daktylische 
Rhythmus  nur  I,  2  ausgeprägt  und  dem  entsprechend  haben 
die  Verse  dieses  Liedes  im  Gegensatze  zum  vorigen  nirgends 
Auftakt  (vgl.  §§  30.  128). 

Im  scharfen  Gegensatz  zu  den  drei  ersten  steht  nun  aber 
die  vierte  Strophe  metrisch  und  inhaltlich.  Sie  ist  allerdings 
nur  in  A  überliefert,  aber  die  Abweichungen  von  den  drei 
ersten  Strophen  sind  zu  stark,  als  dass  man  an  Textver- 
derbnis denken  könnte,  zumal  da  die  übrigen  Strophen  doch 
im  Ganzen  in  A  gut  überliefert  sind. 

Vers  3  ist  nach  der  Handschrift  um  2  Silben  zu  kurz, 
ebenso  Vers  6,  Vers  2  um  1  Silbe.  Dazu  kommt  ungenauer 
Reim  6):  Vers  2  :  4  minnen  :  gewinnet^  1  :  3  verlät  \gedaht.  Den 
ersteren  hat  v.  d.  Hagen  allerdings  beseitigt ,  aber  dadurch 
Vers  2  noch  um  1  Silbe  verkürzt. 

Ausserdem  verlangt  diese  Strophe  eine  berechnende 
Minne,  die  drei  ersten  dagegen  sprechen  bedingungslose 
Hingabe  an  die  Geliebte  aus.  Es  sieht  aus,  als  wäre  dieser 
Gegensatz  ein  beabsichtigter,  als  stammte  die  letzte  Strophe 
von  einem,  der  sich  mit  dem  Gedanken  der  drei  ersten  nicht 
einverstanden  fühlte  und  nun  seinen  entgegengesetzten  Stand- 


3)  Man  könnte  auch  also  schreiben,  aber  die  Rücksicht  auf  die 
Cäsur  spricht  für  die  obige  Auffassung. 

4)  Vgl.  §  58  Anm.  6. 

5)  Vgl.  Anm.  1. 

6)  In  den  übrigen  Strophen  des  Dichters  keine  Spur  eines  solchen, 
denn  4,4  ist  nicht  etwa  des  einen  zu  schreiben,  vgl.  Mhd.  W.  1,  421  a. 
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punkt  in  einem  Anhang  geltend  machte,  wobei  er  die  me- 
trische Form  der  vorhergehenden  Strophe  ungeschickt  nach- 
ahmte. 

§90. 
Wem  gehören  nun  aber  die  drei  ersten  Strophen?  Nur 
Strophe  2  ist,  wie  gesagt,  unter  dem  Hohenburger  tiberliefert, 
in  C*,  1.  3  unter  einem  Markgrafen  v.  Rotenburc  in  A,  1.2.  3 
unter  Hiltbolt  v.  Swanegou  in  C^.  Der  Inhalt  ergiebt  keinen 
bestimmten  Anhalt  für  die  Verfasserschaft.  Allerdings  finden 
sich  in  dem  Liede  Anklänge  an  Rudolf  v.  Rotenburc,  vgl.: 
H  VI,  1  mit  R  III,  17. 

VI,  3,  1—3  mit        V,  18,  1—3. 
'     VI,  3,  4        mit        V,  45,  4.  5. 
Aber  diese  Gedanken  sind  doch  sehr  allgemeiner  Natur, 
vgl.  z.  B.  H  Vi,  1   mit  Ms.  F.  215,  30ff.i)     Ausserdem  finden 
sich  auch  abgesehen  von  H  VI  viele  Anklänge  zwischen  H 
und  R  (vgl.  z.  B.: 

H  III,  1,  1  mit  R  XIV,  1,  2. 
I,  1.  3  mit  X,  1.  2), 

l  so  dass  man  vielleicht  Nachahmung  des  einen  durch  den 
andern  oder  ein  gemeinsames  Vorbild  für  beide  annehmen 
darf.  Viel  unbedeutender,  als  an  R,  sind  die  Anklänge  in 
H  VI  an  Hiltbolt  v.  Swanegou,  man  könnte  hier  nur  etwa 
vergleichen  H  VI,  1  mit  Sw.  I,  2,  1.  2,  aber  auch  dies  ist  ein 

Isehr  beliebter  Gedanke  bei  den  Minnesängern. 
Etwas  weiter  führt  uns  vielleicht  die  metrische  Form: 
1.   Bei  Rudolf  v.  Rotenburc  findet  sich   der  daktylische 
Rhythmus  nur  in  einzelnen  Versen  des  V.  Leiches. 
2.  Sowohl  Hiltbolt  v.  Swanegou  als  Rudolf  v.  Rotenburc 
behandeln   den   Auftakt  willkürlicher,   als  der  Markgraf  v. 
Hohenburc. 


1)  Auch  dieselStrophe  Hartmanns  ist  daktylisch,  der  Gedanke  nicht 
gerade  häufig  bei  den  Minnesängern,  vielleicht  darf  man  hier  auf  ein 
gemeinsames  romanisches  Vorbild  schliessen.  Vgl.  auch  den  Schluss 
des  Hartmannschen  Liedes  mit  dem  Schluss  vom  IV.  Liede  des  Hohen- 
burgers.'  Fände  sich  ein  solches  Vorbild  in  der  romanischen  Lyrik, 
so  wäre  damit  die  Autorschaft  des  Hohenburgers  für  das  VI.  Lied 
schon  etwas  besser  verbürgt. 

9 
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3.  Sollte  nicht  dem  I.  Liede  des  Hohenburgers  dieselbe 
ursprüngliche  Form  zu  Grunde  liegen,  wie  unserem  VI.? 
Diese  Form  ist  für  das  letztere,  wenn  man  den  ursprüng- 
lichen silbenzählenden  Zehnsilbler  mit   X  bezeichnet: 

X 


X 

b 

X 

a 

X 

b 

X 

c 

X 

d 

X 

c 

2 

X 

d 

Denke  man  sich  nun  in  diesen  Zehnsilblern  nicht  dak- 
tylischen, sondern  trochäischen  Rhythmus  entwickelt,  so  be- 
kommen wir  das  Schema:     ^^5 

-5 

w5 

-5 

w5 

-5 

Dem  scheint  mir  nun  die  Strophe  von  I  genau  zu  ent- 
sprechen, nur  um  einen  Vers  verkürzt  und  die  Verse  mit  Aus- 
nahme der  beiden  letzten  auftaktlos.  Denn  2,  5  ist  um  eine 
Silbe  zu  kurz,  2,  6  um  eine  Silbe  länger,  als  die  entsprechenden 
Verse  der  übrigen  Strophen.  Zieht  man  2,  6  mir  in  den 
vorhergehenden  Vers,  so  erhält  dieser  die  erforderliche  Silben- 
zahl {wil  si  mir  durch  die  verkömen  schulde)  und  2,  6  {ver- 
sagen ir  hülde)  die  Form  ^1.  Dieselbe  ergiebt  sich  auch 
leicht  3,  6,  wenn  man  und[e]  schreibt,  1,  6  muss  man  dann 
freilich  doppelten  Auftakt  annehmen.  Vielleicht  haben  wir 
auch  in  den  vorletzten  Versen  als  den  ersten  Hälften  des 
Zehnsilblers  mit  Auftakt  noch  Silbenzählung  anzuerkennen, 
dann  ist  ausser  der  Umstellung  in  der  zweiten  Strophe  gar 
keine  Aenderung  der  Ueberlieferung  notwendig.  Ein  Rest  der 
alten  Silbenzählung  scheint  mir  auch  2,  7  vorzuliegen,  denn 
trochäischer  Rhythmus  verlangt  hier  die  Betonung  gevriesch. 
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Diese  inneren  Gründe  für  die  Autorschaft  werden  durch 
den  äusserlichen  unterstützt,  auf  den  v.  d.  Hagen  und  Bartsch 
mit  Recht  hinweisen,  dass  A  unser  Lied  nicht  Rudolf  von 
Rotenburc  zuweist,  sondern  einem  Markgrafen  von  Rotenburc, 
von  dem  sonst  nichts  erhalten  ist.  Jedenfalls  spricht  weder 
die  metrische  Form  noch  der  Inhalt  gegen  die  Verfasserschaft 
des  Hohenburgers. 


Heinrich  v.  Morungen. 
§91. 
Bei  diesem  Dichter  will  ich  zuerst  die  Lieder  vornehmen, 
welche  uns  den  daktylischen  Rhythmus  schon  völlig  ent- 
wickelt zeigen.  Wie  Heinrich  v.  Morungen  überhaupt  der 
formgewandteste  unter  den  vorwaltberischen  Lyrikern  iirt, 
so  zeigt  er  auch  in  der  Behandlung  des  daktylischen  Rhythmus 
eine  Geschicklichkeit  und  Mannigfaltigkeit,  wie  keiner  der 
Dichter,  die  wir  bisher  besprochen  haben,  und  seine  Gedichte 
werden  uns  auf  unserem  weiteren  Wege  durch  die  Geschichte 
des  daktylischen  Rhythmus  bis  ans  Ende  begleiten,  da  in 
ihnen  fast  alle  die  Formen,  welche  die  verschiedenen  Ent- 
wickelungsstufen  in  derselben  bezeichnen,  vertreten  sind.^) 

§92. 

Ms.  F.  129.  14  ff.     Bartsch,  Liederd.  S.  36. 

^%^  ^%^  3  aab 

^%^  ^2v^  3  ccb 

4  3^  d 

^2^  -2;^  3  ddb 

Bartsch  (S.  324)  bemerkt  richtig,  dass  die  I.Zeile  des 
Stollens  in  Ms.  F.  mit  Unrecht  als  trochäisch  bezeichnet  sei. 
Denn  von  den  1.  4.  und  9.  Zeilen  jeder  Strophe,  die  einander 
entsprechen,  haben  ausgeprägten  daktylischen  Rhythmus 
129,  14.  33.  130,  1,  daktylischer  Rhythmus  erscheint  als 
ebenso  natürlich  wie  trochäischer  129,  22.  28.  36,  da  darf 
die  unlogische  Betonung,  welche  die  Annahme  des  daktylischen 


1)  Vgl.  §111. 

9* 
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Rhythmus  für  129,  17.  25.  130,  6  mit  sich  bringt,  gegen  die- 
selbe nicht  bedenklich  machen. 

Wenn  aber  Bartsch  weiter  meint,  dem  Stollen  ent- 
sprächen die  3  letzten  Zeilen  des  Abgesanges,  so  scheint 
mir  diese  Behauptung  einer  Modification  zu  bedürfen. 

Allerdings  entspricht,  wie  wir  eben  gesehen  haben, 
Vers  9  dem  I.Verse  des  Stollens  und  ebenso  Vers  11  dem 
letzten.  Dieser  Vers  hat  trochäischen  Rhythmus.  Ausge- 
sprochen ist  derselbe  129,  16.  19.  27.  30.  35.  38.  130,  3.  8,  also 
in  allen  3.  =  6.  =  11.  Versen  ausser  129,  24,  wo  sowohl 
trochäischer  als  daktylischer  Rhythmus  möglich,  nicht  möglich 
ist  aber  der  letztere  129,19.27.35.  130,3.8.  Aber  der 
10.  Vers  scheint  dem  2.  des  Stollens  nur  in  der  Zahl  der 
Takte,  nicht  im  Rhythmus  zu  entsprechen.  Denn  von  den 
2.  5.  10.  Versen  jeder  Strophe  haben  ausgesprochenen  dak- 
tylischen Rhythmus  nur  129,  23. 34.  Danach  sind  die  10.  Verse 
jeder  Strophe  sicher  daktylisch,  denn  auch  130,7  fügt  sich 
diesem  Rhythmus  gut. 

Die  2.  und  5.  Verse  haben  eine  Silbe  weniger,  als  die 
10.,  d.  h.  sie  würden  bei  Annahme  von  daktylischem  Rhyth- 
mus, dem  sie  sich  an  und  für  sich  ebenso  gut  fügen,  als 
trochäischem,  auftaktlos  sein.  Man  müsste  dann  V.  1  und  2. 
4  und  5  für  je  zwei  selbständige  Reihen  ansehen  mit  einer 
Unterbrechung  des  daktylischen  Rhythmus,  wo  sie  aneinander 
treten.  Dem  widerspricht  aber  nun  130,1+2.  130,2  hat 
eine  Silbe  mehr,  als  die  entsprechenden  Verse,  deshalb  hat 
Bartsch  die  Verschmelzung  von  130,  2  und  mit  130,  1  wcere 
durch  Elision  mit  Recht  für  nötig  erklärt.  Dann  muss  man 
aber  130,  1+2  als  eine  fortlaufende  Reihe  mit  Innenreim 
ansehen,  denn  für  eine  derartige  Verschmelzung  zweier 
selbständiger  Reihen  möchten  die  Lieder  des  Dichters  kaum 
ein  Beispiel  bieten.  Und  dann  wird  man  das  zweite  Versikel 
dieses  und  der  entsprechenden  Verse  besser  als  jambisch, 
die  ganze  Reihe  also  als  daktylisch  beginnend  und  trochäisch 
ausgehend  annehmen.  Im  Abgesang  bilden  Vers  9+10  auch 
eine  fortlaufende  Reihe,  aber  mit  durchgehendem  daktylischem 
Rhythmus.^)     Derselbe  ist  auch  schon  in  der  ersten  Hälfte 

1)  V^l.  rücksichtlich  dieses  Verhältnisses  zwischen  Auf-  und 
Abgesang  zu  Kourad  v.  Kilchberc  §  166. 
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dieses  viertaktigen  Verses  dem  Satzaccent  nach  ausgeprägt 
ausser  130,  6,  entsprechend  dem  Auftakt  (vgl.  §  30). 

Vers  7  +  8  jeder   Strophe   fassen   Alle   mit   Recht   als 
trochäische   Reihe    mit    männlichem    Einschnitte    nach    der 
vierten  Hebung.     129,  20  ist  entweder  ein  unregelmässiger 
Auftakt  2)  oder  liuht[et\  *)  anzunehmen.  Bartschs  Aenderungen 
1^  sind  also  unnötig. 

§93. 
Ms.  F.  133,  13  ff.    Bartsch,  Liederd.  S.  38. 

4w  a 

4  b 

4^  a 

4  ^  b 

3.4  b 

4v^  a 

4  b 

Vers  1 — 4.  7.  8  jeder  Strophe  sind  allgemein  als  viertaktige 

daktylische  Verse  anerkannt.    Schwierigkeiten  machen  nur: 

133,  15  ist  um   eine   Silbe  zu  kurz,  denn  Hiatus  darf 

man  bei   dem  Dichter  nicht  voraussetzen  i),  also  einmalige 

2)  Vgl.  125,7.  132,5.  138,20. 

3)  Vgl.  127, 13  antwurt  Handschrift. 
1)  Hiatus  ist  in  den  nicht  daktylischen  Liedern  Heinrichs  nur 

einmal  von  mehr  als  einer  Handschriftenklasse  bezeugt:  123,  13  dienste 
iemermc  ACC»,  hier  ist  er  aber  in  Ms.  F.  durch  dienesie  sehr  leicht 
beseitigt.  Die  übrigen  Fälle  betreffen  Strophen,  die  nur  in  BC  oder 
CCa,  welche  nur  den  Wert  eines  einfachen  Zeugnisses  haben,  oder 
gar  in  e  überliefert  sind: 

134,6  schdene  und  BC  (vielleicht  und  ouch),  aber  in  dieser 
Strophe  ist  in  Ms.  F.  stark  geändert.  Die  Ueberlieferung  ergiebt  für 
134, 11. 13  einen  daktylischen  Einschnitt  im  vorletzten  Fusse  und  ich 
möchte  die  Strophe  nach  folgendem  Schema  lesen: 

^4v^  ^1  a  7  b 

2w  5  b  w4w  v_/l  a 

w4w  wl  a  w2  w4v^  ^1  ab 

2w  5  b 

Man  braucht  dazu  nur  folgende  leichte  Veränderungen:  134,6  [diu] 
(vgl.  zu  Ms.  H.  1,  281,  14,  5  §  76  am  Ende),  11  tvcer[e]  (vgl.  124,34,  wo 
W(er[e\  den  unregelmässigen  Auftakt  beseitigt),  12  ist  [e]z. 
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Vertretung  des  Daktylus  durch  Trochäus,  wenn  man  nicht 
Verderbnis  annehmen  will.  Den  Hiatus  133,  13  hat  Bartsch 
mit  Recht  durch  unde  beseitigt. 

133,  19  sd  velsche  dür  got  niemän  mine  triuwe  weist  eine 
auffallende  Häufung  von  Verletzung  des  Wort-  und  des  Satz- 
accentes  auf.  Nun  ist  aber  ausser  diesem  in  allen  dakty- 
lischen Versen  des  Liedes  die  gewöhnliche  romanische  Cäsur 
äusserst  sorgfältig  beobachtet,  mit  einem  etwaigen  Satz- 
einschnitt fällt  sie  in  allen  Versen  (15  von  den  24!)  zusammen, 
denn  dass  133,  24  rehte  zu  als  zu  ziehen  ist,  beweisen  Stellen, 
wie  Walther  89,  23.  90,  14.  124,  8  (vgl.  Wilmanns).  Deshalb 
halte  ich  133,  19  eine  Umstellung  für  höchst  wahrscheinlich, 
durch  welche  zugleich  die  auffallenden  Betonungen  beseitigt 
werden:  sd  velsche  nieman  dur  göt  mme  triuwe  (vgl.  133,  27, 
wo  C  auch  eine  falsche ,  B  die  richtige  Wortfolge  hat.  In 
diesem  Verse  hat  Bartsch  übrigens  mit  Recht  das  überlieferte 
heirvinget  hergestellt,  vgl.  PBb.  U,  549  ff.  VII,  347)." 

Schon  in  der  ersten  Hälfte  ist  der  daktylische  Rhythmus 

ausgeprägt: 

nach  dem  Wortaccent  133,  13.  21, 

nach  dem  Satzaccent  133,  14.  22.  28.  31.  37. 

Vers  5+6  jeder  Strophe  will  Paul,  Beiträge  II,  547  auch 
als  viertaktige  daktylische  Verse  auffassen,  dann  muss  er  aber 

a)  Auftakt  in  dem  einen  Verse  im  Gegensatz  zu  allen 
übrigen  annehmen, 


143, 5  järe  iemer  C  (vielleicht  iem^re), 

14  sire  m  C 1         ,        ,       ^  ,      ,      ,t 

20  Hebe  ein  C  i  *^  derselben  Stelle  entprechender  Verse. 

21  hüote  diso  Ms.  F.,  aber  anders  überliefert,  auch  143,  9  ist 
geändert,  ebenso  143,  8.  Die  Ueberlieferung  scheint  mir  auf  folgendes 
Schema  der  Strophe  zu  weisen: 

4  a  3w  3  b 

o\y  3  0  N-/3v-/         ^^3  0 

4a  3         ww4  b 

Fasst  man  V.  2  =  4  so ,  dann  erklärt  sich  auch  der  Hiatus  143,  5. 
143, 17  ist  die  Waise  dann  männlich  statt  weiblich  (vgl.  ähnliches 
Schwanken  Wilmanns,  Walther*  95,1),  143,21  wü  ab[er]  si  die 
hüote^lso. 

145,  17  gröze  äng^st  e. 

144,  1    si  küsie  äne  CC»,  aber  man  kann  diesen  Vers,  wie  die 
entsprechenden,  ebenso  gut  ohne  Auftakt  lesen:  örv^  si  kuste^äne  zdl. 
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b)  133,  2()  ichs  schreiben, 

34  schoen'  apokopieren, 
134,  3  entweder  ti-üric  betonen  oder  //*Ä/[i]c  kürzen. 
Desshalb  nehmen  Haupt  und  Bartsch  hier  mit  Recht 
analo-  dem  Eingang  des  Abgesanges  von  129, 14 ff.  einen 
trochäischen  Vers  an  mit  männlichem  Einschnitt  nach  der 
dritten  Hebung. 2)  Dann  ist  nur  134,  3  um  eine  Silbe  zu 
kurz.  Einfacher,  als  die  Aenderungen  in  Ms.  F.  und  von 
Bartsch,  ist  wohl,  was  Wilmanns  vorschlägt:  vil^^)  trüric 
scheiden  dän. 


§ 

94. 

Ms.  F. 

135,  9  ff. 

4- 

-2 

\^^^2i 

ab 

4- 

-2 

^v^2 

ab 

wv>2 

wv^2 

c 

V.4 

v^v^2 

ww2 

c 

Meine  Auffassung  dieses  Liedes,  die  in  verschiedenen 
Punkten  von  der  in  Ms.  F.  abweicht ,  geht  von  der  Voraus- 
setzung aus,  dass  der  Stollen,  wie  es  bei  Heinrich  v.  Morungen 
so  oft  der  Fall  ist  i),  am  Schlüsse  des  Abgesanges  wiederkehrt. 

Die  1.  und  4.  Verse  jeder  Strophe  lassen  sich  alle  tro- 
chäisch lesen,  135,9  aber  nicht  daktylisch,  folglich  ist  der 
erstere  Rhythmus  anzunehmen.  Den  9.  Vers  liest  Haupt 
mit  5  Hebungen.  Wenn  man  aber  135,  17.  27  daz  ich  in 
deich  zusammenzieht  und  135,  37  leichten  doppelten  Auftakt 


2)  Vgl.  auch  Gottschau  PBb.  VII,  357. 

3)  Im  thüringischen  Dialekt  nicht  auffallend. 

1)  Der  Stollen  kehrt  ganz  wieder  126,8.  130,31.  131,25.  133,13. 
136, 1.  25  (vgl.  Bartsch,  Liederd.  S.  40)  137,  10.  27.  140,  11  (der  Schluss- 
vers jeder  Strophe  hat  nach  der  Ueberlieferung  6  Hebungen,  nur 
140,  31  ist  U7ide  nötig)  140,  32  (vgl.  §  95)  142,  19  =  142,  26  (der  vor- 
letzte Vers  geht  allerdings  stumpf  aus,  dafür  hat  aber  der  letzte 
Auftakt)  144,  17.  145,  1;  mit  geringer  Modifikation  129,  14  (vgl.  §  92) 
134,6  (vgl.  §93  Anm.  1)  141,15  (vgl.  §96)  141,37  (vgl.  §  97);  nur 
der  Schlussvers  des  Stollens  ist  gleich  dem  Schlussverse  des  Abge- 
sanges *123,  10.  124,  32.  134,  24.  139,  19  (die  beiden  letzten  Reimzeilen 
der  Str.  sind  zusammenzufassen)  145,33.  146,11;  vgl.  darüber  auch 
Gottschau  PBb.  VII,  353  ff.,  von  dem  ich  in  Einzelheiten  abweiche. 
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annimmt,  so  entspricht  der  Vers  abgesehen  vom  Auftakte 
genau  dem  1.  =  4.  Verse.^ 

Vers  3  =  6  nimmt  Haupt  einen  Wechsel  des  Rhythmus 
innerhalb  des  Verses  an.  Der  Reim  der  vorhergehenden 
Verse  ist  nur  zufällig,  Vers  3  =  6  also  mit  diesen  zu  einer 
Einheit  zu  verbinden  und  der  so  gewonnene  Vers  hat  vier 
daktylische  Takte  mit  Auftakt.  Nur  bei  dieser  Auffassung 
stimmt  derselbe  mit  dem  Schlussverse  tiberein. 

Haupt  weist  dem  letzteren  sechs  trochäische  Takte  zu, 
muss  dazu  aber  135,  38  die  kaum  glaubliche  Form  iren 
einsetzen.  Auch  dieser  Vers  hat  vier  daktylische  Takte  mit 
Auftakt.  Der  doppelte  Auftakt  135,  18  ist  nur  scheinbar, 
denn  die  Waise  geht  auf  tonloses  e  aus,  verschmilzt  also 
mit  dem  zweiten  Versikel  durch  Elision.  135,  38  ist  deshalb 
zur  Vermeidung  des  Hiatus  zwischen  den  beiden  Versikeln 
unde  zu  schreiben.  Dies  Verhältnis  der  beiden  letzten  Verse 
der  Strophe  erklärt  meine  Zusammenfassung  der  drei  Zeilen 
jedes  Stollens  zu  einer  Einheit. 

In  Vers  7+8  stimmt  die  Silbenzahl  in  allen  drei  Strophen 
tiberein,  in  Ms.  F.  ist  die  Waise  in  den  beiden  ersten  Strophen 
nach  der  ftinften,  in  der  dritten  dagegen  nach  der  sechsten 
Silbe  abgesetzt.  An  die  letztere  Stelle  will  Wilmanns  den 
Einschnitt  mit  Recht  auch  in  den  beiden  ersten  Strophen 
rticken,  in  Strophe  1  fällt  er  dann  auch  mit  dem  Satz- 
einschnitte zusammen.  Mit  trochäischem  Rhythmus  lässt 
sich  dieser  Vers  nur  in  der  ersten  Strophe  lesen,  mit  dak- 
tylischem dagegen  in  allen  drei  Strophen,  wenn  man  annimmt, 
dass  er  sich  durch  doppelten  Auftakt  eng  an  den  Aufgesang 
angeschlossen  habe,  wie  das  in  der  ersten  und  dritten  Strophe 
auch  dem  Sinne  nach  der  Fall  ist. 

In  den  daktylischen  Versen  haben  wir  also  tiberall  den 
alten  Zehnsilbler,  nur  die  gewöhnliche  romanische  Cäsur  so 
gewissenhaft  beobachtet,  dass  die  erste  Hälfte  des  Verses 
als  Waise  erscheint.  Für  diese  Auffassung  spricht  auch  der 
Umstand,  dass  135,  10.  13.  20.  23.  25.  30.  33.  35,  d.  h.  in  allen 
ersten  Hälften  ausser  135,  15,   wo  er  nach  dem  Satzaccent 


1)  Vgl.   142,  19.  26    das  Verhältnis    des    vorletzten    Verses   der 
Strophe  zum  1.  =  3.,  ebenso  144,  17. 
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vorhanden  ist,  der  daktylische  Rhythmus  trotz  des  Auftaktes 
nicht  ausgeprägt  ist,  wohl  aber  nacli  Wort-  oder  Satzaccent 
135,  11.  14.  21.  24.  26.  31.  34.  36,  d.  h.  in  allen  zweiten  Ab- 
schnitten ausser  135,  16. 

§95. 

Ms.  F.  140,  32flf. 

2^  w2v^  ab 

4  ~  c         X 

2w  w2w  ab 

i  ^ 

^3  c 

4v^  b 

v^w4  c 

In  der  1.  Strophe  ist  die  Reimbindung  im  Abgesang  eine 
etwas  andere,  also  dasselbe  Verhältnis,  wie  142,  19 ff.  zu 
142,  26  ff. 

In  Ms.  F.  ist  die  Ueberlieferung  richtig  geändert: 

140,  32  liebliche. 

141,  10  [gejsach, 

13  dan[ne]  —  al[le].  Denn  der  Hiatus  meie  und 
ist  hier  gemildert,  weil  er  in  den  Einschnitt  fällt,  den  alle 
daktylischen  Verse  des  Liedes  in  Nachahmung  der  gewöhn- 
lichen romanischen  Cäsur  des  Zehnsilblers  an  dieser  Stelle 
haben  i)  (vgl.  zu  143,  14.  20  §  93  Anm.  1).  Eben  diese  Regel- 
mässigkeit der  Cäsur  verhindert  auch,  den  Hiatus  zu  be- 
seitigen durch  die  Lesung:  bäz  danne  der  meie  und  cd  sine 
dcene. 

Bedenklich  scheint  mir  141,  7  g[e\näde  Ms.  F.  Auch 
141,  14  hat  nach  der  Ueberlieferung  doppelten  Auftakt,  so 
dass  nach  dem  klingenden  Ausgang  des  vorletzten  Verses 
zwischen  diesem  und  dem  letzten  ein  päonischer  Einschnitt 
(3  Senkungen)  entsteht,  wie  zwischen  141,  6  und  7  nach  der 

1)  Die  Cäsur  ist  hier  ebenso  gewissenhaft  beobachtet,  wie  133, 13, 
man  muss  deshalb  141,  2  die  Cäsur  hinter  wiz  annehmen,  also  kel  wiz 
gewissermassen  als  klingenden  Ausgang  des  1.  Versikels.  Dass  die 
Beobachtung  der  Cäsur  eine  bewusste  war,  beweist  auch  der  innere 
Reim  in  Vers  1  =  3. 
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Ueberlieferung  {genäde^ein  küniginne).  Dieselbe  Erscheinung 
werden  wir  141,  15 ff.  und  37 ff.  wiederfinden,  sodass  wir 
darin  wohl  eine  eigentümliche  Modifikation  des  wieder- 
kehrenden Stollens  sehen  müssen,  die  Heinrich  v.  Morungen 
liebte.  Dass  dieselbe  sich  nicht  auch  140,  38  findet,  kann 
nicht  auffallen,  da,  wie  gesagt,  diese  Strophe  sich  auch  in 
der  Keimbindung  von  den  beiden  anderen  unterscheidet. 

140,  34  ist  um  eine  Silbe  zu  lang,   die   aber  leicht  be- 
seitigt wird  durch  wenn[e\ 

Schon  in  der  ersten  Hälfte  der  daktylischen  Verse  ist 
der  Rhythmus  ausgeprägt: 

nach  dem  Wortaccent  nur  140,  35.  141,  14, 
nach  dem  Satzaccent  141,  1.  2.  3.  6.  13. 


§96. 


Ms.  F. 

141, 

,  15ff. 

2w 

v^2w 

-2 

aab 

2w 

w2w 

-2 

ccb 

3- 

3 

cb 

2w 

v^2v^ 

v^\_/2 

ddb 

Schon  die  Reime  weisen  auch  hier  auf  Wiederkehr  des 
Stollens  am  Schlüsse  des  Abgesanges,  sodass  also  Vers  1. 
4  und  9,  2.  5  und  10,  3. 6  und  11  zusammen  zu  betrachten  sind. 

a)  Vers  1.  4.  9 

lassen  sich  in  beiden  Strophen  sowohl  mit  trochäischem  als 
mit  daktylischem  Rhythmus  lesen. 

b)  Vers  2.  5.  10. 

Nur  daktylisch  lässt  sich  141,24  lesen,  die  übrigen  sowohl 
trochäisch  wie  daktylisch,  also  ist  der  letztere  Rhythmus 
anzunehmen. 

c)  Vers  3.  6.  11. 

Nur  daktylisch  lassen  sich  lesen  141,  17.  20.  28.  31,  also  die 
3.  und  6.  Verse  beider  Strophen.  Danach  kann  man  den 
ganzen  Aufgesang  daktylisch,  jeden  der  beiden  Stollen  als 
eine  fortlaufende  daktylische  Reihe  auffassen,  und  durch 
diese  Auffassung  gewinnen  wir,  wie  wir  sehen  werden,  einen 
durchaus  symmetrischen  Bau  der  Strophe. 
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Ganz  dem  Stollen  entsprechen  die  drei  letzten  Zeilen 
des  Abgesanges  in  der  zweiten  Strophe,  in  der  ersten  aber 
hat  die  letzte  Zeile  eine  Silbe  zu  viel.  Hier  lässt  sieh  dem 
Sinne  nach  keine  entbehren,  wohl  aber  141,  36  eine  ergänzen, 
wenn  man  nochn  auseinander  zieht:  noch  enweiz  war  ich  soL 
Damit  erhalten  wir  in  dem  Verhältnis  zwischen  dem  Schluss 
des  Abgesanges  und  dem  Stollen  dieselbe  Erscheinung,  wie 
im  vorigen  Liede. 
I  Den  7.-1-8.  Vers  jeder  Strophe  nimmt  Gottschau  (PBb.  VII) 

'  auch  rein  daktylisch,^  indem  er  141,  21 4-22  schreibt:  si  brach 
alse  toüg[e]n  al  in  mns  herzen  grünt.  Eine  solche  Kürzung 
ist  dem  Dichter  wohl  zuzutrauen,  Gottschau  nimmt  sie  mit 
Recht  auch  125,  15  an:  däz  er  wtind[e]r  an  ir  hege.  141,  32 
und  33  könnte  man  dann  lesen:  srvenn  ich  s[i]  hcere  sprechen 
sost  mir  alse  tvöl  (vgl.  132,  33  und  ich  s'äne  säch,  wie  mit 
Rücksicht  auf  Aß  wohl  zu  schreiben  ist).  Ich  möchte  die 
Verse  allerdings  in  diesen  Fassungen  lesen,  aber  nicht  dak- 
tylisch, sondern  trochäisch: 

si  brach  alse  toügn  al  in  mins  herzen  j/rünt 
sfvenn  ichs  hcere  sprechen,  söst  mir  alse  rvöl. 
I  Dadurch  wird  nämlich: 

1.  die  Betonung  logischer, 

2.  der  Auftakt  vermieden,  den  sonst  nur  dieser  Vers 
im  ganzen  Liede  hätte,  wie  Heinrich  von  Morungen  über- 
haupt eine  Vorliebe  für  auftaktlose  Verse  hat, 

3.  eine  Analogie  hergestellt  zu  den  Liedern  129,  14. 
133,  13.  140,  32,  in  denen  sich  auch  der  Abgesang  dadurch 
vom  Aufgesang  abhebt,  dass   er  in  trochäischem  Rhythmus 

l  beginnt, 

4.  Symmetrie  in  den  Bau  der  Strophe  gebracht,  indem 
nun  alle  Verse  sechs  Takte  haben. 


§97. 


i 


Ms.  F. 

141, 

37  ff. 
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aba 
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3 
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-3 

-4 
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^•2"^^ 

^^^^2^^ 

3 

ba 

140 

a)  Vers  1=4  =  9 

lassen  sich  sowohl  mit  trochäischem  wie  mit  daktylischem 
Rhythmus  lesen. 

b)  Vers  2  =  5. 

In  Ms.  F.  scheint  der  Rhythmus  —  v^-w^  — v^  angenommen 
zu  sein,  aber  Paul,  Beitr.  II,  547  hält  mit  Recht  für  besser 
ww-^w-v>,  sodass  sich  der  Vers  mit  doppeltem  Auftakte 
unmittelbar  an  den  vorhergehenden  schliesst,  für  diese  Auf- 
fassung spricht  die  Analogie  der  übrigen  Lieder  des  Dichters 
mit  ähnlich  gegliederten  daktylischen  Reihen. 

141,  38  mine  Ms.  F.  (vgl.  140,  32  liepliche). 

142, 10  rdsevar[jve\n  Paul. 

c)  Vers  3  =  6 

haben  drei  Hebungen  und  daktylischen  Rhythmus. 

Paul  will  nur  die  beiden  ersten  Reimzeilen  des  Stollens 
zusammenziehen,  ich  meine,  mit  Rücksicht  auf  den  Schluss 
des  Abgesanges  muss  man  alle  3  Reimzeilen  des  Stollens 
zu  einer  Einheit  verbinden  trotz  der  Unterbrechung  des 
Rhythmus  i)  zwischen  dem  2.  und  3.  Versikel.  Dafür  spricht 
nun  auch  der  Schluss  des  Abgesanges.  Paul  fasst  den 
letzten  Vers  der  Strophe  als  ftinftaktigen  daktylischen,  das- 
selbe thut  wahrscheinlich  auch  Haupt.  Dabei  übersehen 
sie  aber  142,  8  den  Hiatus  mcere  ich.  Ausserdem  muss  uns 
das  Beispiel  der  daktylischen  Lieder  des  Dichters,  die  wir 
bisher  betrachtet  haben,  veranlassen,  auch  hier  im  Schluss 
des  Abgesanges  die  metrische  Form  des  Stollens  wieder  zu 
suchen.  Das  1.  Versikel  kehrt  genau  wieder  in  der  vor- 
letzten Reimzeile  des  Abgesanges,  nur  mit  klingendem  Aus- 
gang, und  die  letzte  Reimzeile  lässt  sich  genau  entsprechend 
den  beiden  andern  Versikeln  lesen: 


1)  Dieselbe  findet  ihre  Analogie  in  trochäischem  Rhythmus 
139,  19  ff.  Die  Rücksicht  auf  die  Symmetrie  im  Strophenbau  verlangt 
hier  die  Zusammenfassung  der  Verse  6  und  7  ebenso  gut,  wie  die  der 
beiden  letzten  (vgl.  §  94  Anm.  1).  Wir  erhalten  damit  einen  Vers  mit 
männlichem  Einschnitt  nach  der  2.  Hebung  und  sind  berechtigt  zur 
Annahme  eines  solchen  durch  die  Beispiele  ähnlicher  Einschnitte  ohne 
Reim  in  andern  Liedern  des  Dichters:  124,  32  Vers  5+6,  125,  19 
V6+7,  127,1  V.2+3.  5-1-6.  7+S,  129,14  V.7+8(§91),  133,  13  V.  5+6 
(§  93  gegen  Ende),  134,  14  V,2+3.  5+6.  8+9. 
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142,  8  von  ir  ein  senfiez  küssen  * 

so  tvcere  ich  ieiner  gesünt, 
10  verbrümie  e  ich  ir  iemer 
diende  ine  wisse  umbe  wäz. 
Dauacli    kehrt    also  auch  hier  der  ganze   Stollen    im    Ab- 
j^^esang  wieder  mit  dem  päonischen  Einschnitt  zwischen  den 
beiden  letzten  Reimzeilen  d.  h.  der  Modifikation,  die  wir  aus 
den  beiden  vorigen  Liedern  schon  kennen,  und  danach  sind 
auch  die  beiden  letzten  Versikel  des  Stollens,  also  alle  drei 
zu  einer  Einheit  zusammenzufassen. 

Wir  haben  hier  den  daktylischen  Vers  von  7  Hebungen, 
den  wir  schon  bei  Rudolf  v.  Fenis  (§  65)  und  Hiltbolt  v.  Swa- 
negou  (§  78)  fanden,  und  mit  dem  erwähnten  Einschnitt, 
welcher  meine  Ansieht  von  der  Entstehungsart  dieses  Verses 
(a.  a.  0.)  noch  stützt.  Dass  wir  in  dem  Abschnitte  vor  dem 
Einschnitt  wirklich  den  alten  Zehnsilbler  haben,  beweist 
auch  der  Umstand,  dass  der  daktylische  Rhythmus  in  den 
ersten  Vershälften  (141,  37.  142,  2.  7. 9.  12.  17)  nirgends  scharf 
ausgeprägt  ist,  von  den  zweiten  Vershälften  aber  141,  38. 
142,  3.  10. 

Vers  7+8  jeder  Strophe  will  Paul  auch  daktylisch 
fassen,  den  ersteren  mit  doppeltem  Auftakt.  Es  fügt  sich 
diesem  Rhythmus  aber  nicht  142,  16,  wo  die  Handschrift 
noch  wol  zwischen  schiere  und  gesunde  hat.  Ich  glaube, 
wir  haben  auch  hier  nach  Analogie  der  meisten  daktylischen 
Lieder  des  Morungers  trochäischen  Eingang  des  Abgesanges 
anzunehmen  und  dann  auch  mit  Rücksicht  auf  die  Symmetrie 
des  Strophen baues  die  beiden  Verse  zusammenzufassen: 

142,  5 -f  6  den  hat  ich  zeiner  stünt,  der  mich  ze  dieneste^)  ir 
bevele 

142,  15-1-16  des  bin  ich  /vor den  läz  [ai\sd  deich  vil  schiere 
wol  gesunde. 

Der  Bau  der  Strophe  ist  damit  ganz  analog  dem  von 
141,  15 ff.:  in  allen  Versen  die  gleiche  Anzahl  Takte,  nur 
der  Rhythmus  verschieden. 


2)  Vgl.  zu  123,  13  §  93  Anm.  1, 


§98. 
Die  Lieder  des  Dichters,  die  wir  bisher  behandelt  haben, 
setzen  alle  die  völlige  Entwickelung  des  daktylischen  Rhyth- 
mus innerhalb  des  nachgeahmten  Zehnsilblers  voraus  und 
zeigen  denselben  auch  durchaus  fliessend.  Die  6  Töne 
haben  grosse  Aehnlichkeit  mit  einander.  Von  daktylischen 
Versen  kommt  vor  der  viertaktige,  seine  Hälfte,  der  zwei- 
taktige,  und  der  dreitaktige,  aus  deren  Verbindung  Verse 
von  6  und  7  Hebungen  hervorgehen.  Am  einfachsten  sind 
die  Töne  133,  13  und  140,  32,  unterscheiden  sich,  abgesehen 
vom  Reime,  nur  im  Einleitungsverse  des  Abgesanges. 
129,  14.  141,  37  und  141,  15  gleichen  sich  darin,  dass  alle 
ihre  Verse  die  gleiche  Zahl  Takte  bei  verschiedenem  Rhyth- 
mus haben,  die  beiden  letzten  auch  in  der  Art  dieser  Ver- 
schiedenheit des  Rhythmus,  die  beiden  ersten  im  Bau  der 
dreigliedrigen  Verse.  Alle  diese  Lieder  ausser  135,  9  haben 
trochäischen  Eingang  des  Abgesanges. 

Ms.  F.  122,  1  ff. 
nimmt    den    vorigen   Tönen   gegenüber   eine    eigentümliche 
Stellung  ein. 

§99. 

Was  zunächst  die  sieben  ersten  Verse  der  Strophe  be- 
trifft, so  stehen  sich  über  dieselben  zwei  Ansichten  gegenüber. 
Pfaff  (Z.  f.  d.  A.  XVin,  51)  sieht  in  ihnen  Reste  der  Silben- 
zählung, Haupt  und  Paul  (Beitr.  H,  546)  nehmen  dak- 
tylischen Rhythmus  an.  Die  letzteren  müssen  dazu  122,  20. 22 
willkürlich  ändern,  denn  stcete  und  der  munt  sind  in  BCC* 
überliefert,  ausserdem  nimmt  Paul  122,  13,  weil  er  das  Be- 
denkliche von  Haupts  gnomen  erkennt,  die  Betonung  genomen 
an,  welche  in  daktylischen  Versen  häufig  sei.  Ich  habe 
eine  derartige  Betonung  bei  Dichtern,  die  sich  dieselbe  nicht 
auch  im  trochäischen  Rhythmus  gestatten,  im  völlig  ent- 
wickelten daktylischen  nicht  gefunden  und  die  Notwendigkeit 
ihrer  Annahme  in  diesem  Liede  ist  für  mich  eben  ein  Zeichen, 
dass  den  Zehnsilblern  desselben  noch  etwas  von  der  roma- 
nischen Silbenzählung  anhaftet. 

In  den  übrigen  1. — 7.  Versen  der  Strophe  ergiebt  sich 
der  daktylische  Rhythmus  allerdings   natürlich,  nur  123,4 
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ist  einmal  Vertretung;  des  Daktylus  durch  Trochäus  anzu- 
nehmen, da  der  Dichter  sich,  wie  g:ezeigt,  Hiatus  nicht  ge- 
stattet, i) 

Noch  weniger,  als  daktylischer,  lässt  sich  trochäischer 
Rhythmus  für  die  Verse  1 — 7  durchführen,  demselben  fügen 
sich  nicht  122,  2.  7.  10.  12.  16.  19.  24.  123,  1.  2.  4.  6.  7.  Auch 
an  eine  Combination  des  daktylischen  und  trochäischen 
Rhythmus  ist  nicht  zu  denken,  wie  eine  Vergleichung  der 
korrespondierenden  Verse  1  und  4,  2  und  5  lehrt: 

122,  10.  19.   123,  1.  4  lassen  sich  nur  daktylisch  und 

122,  13  nur  trochäisch, 

122,  2.    123,  2  nur  daktylisch  und 

122,  20  nur  trochäisch  lesen. 
So  kommen  wir  auf  Pfaffs  Silbenzählung  zurück.  Die 
Verse  1—7  haben  alle  10  resp.  11  Silben  ausser  122,20.22. 
123,  4.  7.2)  Von  diesen  sind  123,  4.3)  7  um  je  eine  Silbe  zu 
kurz  und  daher  in  jedem  einmalige  Ligatur  von  zwei  Tönen 
anzunehmen  oder  123,7  besser  mit  Ms.  F.  tiuscheme  zu 
schreiben.  122,  20.  22  sind  um  je  eine  Silbe  zu  lang,  122, 20 
wird  dieselbe  beseitigt  durch  diech,  122,  22  könnte  man  un- 
regelmässigen Auftakt  annehmen,  aber  da  derselbe  sich  sonst 
nirgends  im  Liede  findet,  so  möchte  ich  lieber  die  sogenannte 
epische  Cäsur  ^)  voraussetzen.  Dafür  spricht  auch,  dass,  wie 
auch  Pfaff  bemerkt,  alle  Verse  die  gewöhnliche  romanische 
Cäsur  nach  der  4.  resp.  5.  Silbe  haben,  nur  122,  16  und  20 
fehlt  sie,  denn  da  würde  sie  einmal  die  Präposition  von 
ihrem  Nomen,  das  andere  Mal  das  Adjectiv  von  seinem  Sub- 
stantiv trennen.  Auch  fällt  sie  mit  einem  Satzeinschnitte 
überall  zusammen. 

§100. 
Nun  die  beiden  letzten   Reimzeilen   der   Strophe.    Die 
vorletzte   hat  zwei  daktylische  Hebungen  i),  in  der  zweiten 
Strophe  mit  Auftakt,  die  letzte  Zeile  lässt  sich  nur  daktylisch 
lesen  in  der  zweiten,  nur  jambisch  in  der  dritten  Strophe. 


1)  Vgl.  §  93  Anm.  1. 

2)  Denn  122,  23  lautet  nach  CC»  «•  zefie  rviz  eben  vi/  v^rre  erkant 
3J  Vgl.  oben. 

4)  Vgl.  §  71  gegen  Ende. 
1)  123,  8  verre  unde  när. 
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Pfaff  zieht  die  beiden  in  einen  Vers  zusammen,  und 
dieser,  meint  Paul,  lasse  sich  dann  mit  vier  daktylischen 
Hebungen  lesen.  Er  muss  dabei  aber  122,  8 -|- 9  eine  ganz 
unglaubliche  Verletzung  des  Wortaccentes  zugeben  und 
122,  17+18  vermag  er  gar  nicht  auf  vier  daktylische  Takte 
zu  bringen. 

Die  vorletzte  Zeile  macht  offenbar  den  Eindruck  einer 
ersten  Hälfte  des  Zehnsilblers  und  die  letzte  entspricht  einer 
zweiten  Hälfte  desselben  in  der  ersten  (sist  Paul),  dritten 
und  vierten  {sost  siz  Paul)  Strophe,  in  der  zweiten  aber  ist 
sie  um  eine  Silbe  zu  lang  und  somit  122,  17+18  der  einzige 
zu  lange  Vers  in  dem  Gedichte,  der  sich  nicht  durch  eine 
leichte  Aenderung  heilen  Hesse.  Diese  isolierte  Stellung  be- 
rechtigt uns  zu  kühnerer  Aenderung.  Pauls  Einwand  gegen 
Pfaffs  Aenderung  iiep  für  liebest  j  das  vor  verlange  einen 
Superlativ,  hat  Michel  (Heinrich  v.  Mor.  und  die  Troubadours) 
mit  Recht  durch  Hinweis  auf  Ms.  F.  54,  34  zurückgewiesen, 
aber  wie  sollte  man  sich  die  Verderbnis  liebest  CC%  liebes 
B  für  ließ  erklären  ?  Ich  möchte  in  liebest  einen  adverbialen 
Superlativ  sehen  =  gernesf^)  und  mm  streichen.  Das 
Mhd.  W.  belegt  einen  solchen  Superlativ  nicht,  er  war  also 
selten  und  das  erklärt  die  Verderbnis.  Also;  „deshalb  will 
ich  in  ihrer  Huld,  beliebt  es  ihr,  am  liebsten  bleiben  vor 
allen  Frauen".  Auch  den  unregelmässigen  Auftakt  kann 
man  beseitigen  durch  gebiut[et].^) 

§101. 
Das  Resultat  der  Untersuchung  dieses  Liedes  ist  also: 
wir  haben  in  allen  Versen  den  Zehnsilblef,  der  daktylische 
Rhythmus  in  demselben  ist  schon  ziemlich  weit  entwickelt, 
es  fügen  sich  ihm  nur  fünf  Verse  nicht:  122,  8  +  9.  13.  17+18. 
20.  22.  Dem  entspricht  die  ziemlich  genaue  Beobachtung 
der  gewöhnlichen  romanischen  Cäsur.  Die  daktylischen 
Verse  haben  sie  alle  ausser  122,  16,  der  andere  Vers,  in 
welchem  sie  fehlt,  122,20,  hat  auch  keinen  daktylischen 
Rhythmus.  Dass  diese  Beobachtung  der  Cäsur  eine  bewusste 
ist,  beweist  auch   der  innere   Reim   des  letzten  Verses  an 

2)  Vgl.  Freid.  107,  15.  108,  20. 

3)  Vgl.  127,  13  antwurt  Handschrift. 
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ihrer  Stelle,  in  welchem  sich  schon  die  Neigung  des  Dichters, 
den  Zehnsilblor  in  zwei  Versikel  zu  zerlegen,  die  wir  in  den 
späteren  Liedern  beobachtet  haben,  kundgiebt. 

Schon  vor  der  Cäsur  ist  der  daktylische  Rhythmus  aus- 
geprägt: 

nach  dem  Wortaccent  nur  122,  2.  4.  5, 
nach  dem  Satzaccent  122,  12.  15.  26.  123,  6.  8, 
also  ziemlich  häufig,  trotzdem  die  Verse  auftaktlos  sind. 
Auch  das  zeugt  von  bewusster  Anwendung  des  daktylischen 
Rhythmus  schon  in  diesem  Liede  trotz  der  Reste  von  Silben- 
zählung und  bereitet  die  Vollendung  der  Entwickelung  des- 
selben in  den  späteren  Liedern  vor. 

Ich  sage  „spätere  Lieder",  denn  ich  meine,  hier  darf 
man  mit  einiger  Sicherheit  das  Lied  122,  1  fif.  einer  früheren 
Epoche  zuweisen,  als  die  6  Lieder,  welche  wir  vorher  be- 
handelt haben.  Die  Metrik,  die  Reste  der  alten  Silbenzählung, 
sind  schon  ein  gewichtiges  Moment  dafür  bei  einem  Dichter, 
dessen  daktylische  Verse  sonst,  wie  wir  gesehen  haben, 
durchaus  fliessenden  Rhythmus  zeigen.  Dazu  kommt  nun 
aber,  dass,  wie  Michel  (Mor.  und  die  Troub.)  bemerkt  hat, 
auch  Inhalt  und  Stil  das  Lied  in  die  Jugend  des  Dichters 
verweist,  es  als  eine  „Leistungsprobe"  erscheinen  lässt. 

§102. 

Pfaff  stellt  Untersuchungen  über  den  Widerstreit  des 
Vers-  und  Wortaccentes  an,  wenn  man  die  Verse  dieses 
Liedes  jambisch  zu  lesen  versucht.  Ich  möchte  dieselben 
mit  Rücksicht  auf  meine  Bemerkungen  am  Schluss  des 
I.  Teiles  etwas  anders  formulieren.  In  dem  Liede  ist  dem 
Wortaccente  nach  unbetont: 

2.  Silbe  122,  2.  4.  5.  17. 

4.  Silbe  122,20. 

6.  Silbe  122,  7.  12.  16.  21.  23.  25.    123,  4.») 

8.  Silbe  122,  2.  7.  10.  12.  16.  19.  21.  24.    123,  1.  2.  6.  7. 

Also  die  bei  weitem  grösste  Anzahl  dieser  Fälle  betrifft 


1)  Denn  die  Rücksicht  auf  die  Cäsur  verlangt  hier,  die  not- 
wendige Ligatur  von  2  Tönen  in  der  ersten  Hälfte  des  Verses  anzu- 
nehmen. 

10 
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die  6.  und  8.  Silbe,  das  inuss  seinen  Grund  in  der  Melodie 
gehabt  haben.  In  beiden  Fällen  entsteht  ein  Daktylus,  im 
ersten  Falle  in  der  Cäsur  nach  der  4.  Silbe,  im  zweiten  Falle 
vor  der  Reimsilbe.  Auf  den  romanischen  Zehnsilbler  tiber- 
tragen heisst  das:  im  ersten  Falle  nach  dem  einen  Haupt- 
accente  vor  der  Cäsur,  im  zweiten  Falle  vor  dem  andern 
Hauptaccente  auf  der  Reimsilbe.  Diese  beiden  Versstellen 
müssen  in  der  Melodie  besonders  hervorgehoben  sein,  und 
das  Mittel  dazu  war,  wie  gesagt,  die  folgenden  oder  vorauf- 
gehenden Töne  zu  schwächen.  Dadurch  entstand  das  Schema, 
das  ich  schon  in  §  46  als  möglich  entwickelt  habe,  für  den 
romanischen  Vers: 

XXX/l\\/\\/ 

Solche  Verse  mussten  bei  der  Nachahmung  im  Deutschen 
auch  daktylischen  Rhythmus  in  der  zweiten  Hälfte  erhalten. 
So  ist  es  der  Fall  122,  7.  12.  16.  21.  123,4,  wo  nach  dem 
obigen  Verzeichnis  die  6.  und  8.  Silbe  dem  Wortaccente  nach 
unbetont  sind,  und  wenn  man  den  Satzaccent  berücksichtigt, 
auch  122,  1.  19.  123,  1.  3.  6.  7  (denn  eine  logisch  unbetonte 
Silbe  des  Verses  fällt  auf  die  6.  Stelle  122,  1.  2.  3.  4.  5.  6. 
14.15.19.  123,1.3.6.7,  auf  die  8.  Stelle  122,1.  123,3). 
In  allen  diesen  11  Versen  lassen  sich  die  vier  Silben  vor 
der  Cäsur  ebensogut  mit  trochäischem  wie  mit  daktylischem 
Rhythmus  lesen,  der  letztere  erscheint  ausgeprägt  erst  in  der 
zweiten  Hälfte,  wie  bei  dem  oben  angenommenen  Rhythmus 
des  romanischen  Zehnsilblers. 

Dasselbe  ist  nun  aber  auch  der  Fall,  wo  nur  auf  eine 
der  beiden  Stellen  eine  nach  dem  Wort-  und  Satzaccente 
unbetonte  Silbe  fällt:  122,  3.  4.  5.  6.  14.  15.  23.  25  (6.  Silbe) 
und  122,  2.  10.  24.  123,  2  (8.  Silbe).  Das  ist  ganz  natürlich, 
denn  in  jenen  Versen  wird  der  Rhythmus  im  ersten  Falle: 

xxx/\\//\/ 

im  zweiten  Falle:  XXX/\//\\/ 
d.  h.  es  stossen  zwei  Hebungen  zusammen ,    und  die  eine 
wird  unterdrückt.     In   der   ersten  Hälfte  ist  auch  in  diesen 
Versen  kein  bestimmter  Rhythmus  ausgeprägt,  nur  122, 2. 4. 5 
der  daktylische. 

So  bleiben  nur  die  Verse  122,  8-1-9.  11.  13.  17 -f  18.  20. 
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•22.  26+27.  123,  5.  8+9  übrig,  darunter  also  die  5  Verse,  für 
die  daktylisclie  Auffassung  unmöglich  ist'^),  und  auch  123,  8-|-9 
bringt  dieselbe  sehr  unlogische  Betonung  mit  sich. 


Ulrich  V.  Liehtenstein. 
§103. 

Knorr  (lieber  Ulrich  v.  Liehtenstein  S.  46  ff.)  hat  durch 
eine  Vergleichung  von  Walther  110, 13 ff.  und  Ulrich  394, 16ff. 
wahrscheinlich  gemacht,  dass  Ulrich  den  daktylischen  Rhyth- 
mus von  Walther  her  gekannt  habe,  ehe  er  ihn  gebrauchte. 

Im  Allgemeinen  erscheint  der  daktylische  Rhythmus  bei 
Ulrich  weiter  entwickelt,  als  bei  Walther,  aber  Einiges  in 
den  Liedern  weist  doch  noch  in  die  Periode  der  Entwickelung, 
in  der  wir  den  Rhythmus  bei  Walther  gefunden  haben.  Wir 
trafen  bei  demselben: 

1.  noch  einige  Reste  der  alten  Silbenzählung, 

2.  vereinzelte  Vertretung  des  Daktylus  durch  Trochäus, 

3.  den   daktylischen  Rhythmus    fast   überall   erst   in    der 
zweiten  Vershälfte  ausgeprägt,  aber 

4.  die  gewöhnliche  romanische  Cäsur  meist  beobachtet. 
Betrachten   wir  auf  diese  Punkte  hin  nun  die  6  Lieder 

Ulrichs  von  Liehtenstein,  welche  hier  in  Betracht  kommen. 

§  104. 
X. 

Lachmann  134,  5  ff. 
Vers  1  =  4  jeder  Strophe  lassen  sich   alle  sowohl  mit 
\  trochäischem  als  daktylischem  Rhythmus  lesen. 

Vers  2  =  5.  Nur  daktylisch  lassen  sich  lesen:  134,6. 
\  18.  21.  135,  26.  29.  136,  6,  also  ist  dieser  Rhythmus  hier  sicher. 
Vers  3  =  6  haben  10  Silben  ausser  134,  7.  10.  19.  22, 
r  wo  die  Ueberlieferung  nur  9  gewährt.  Conjekturen  wären 
willkürlich,  man  muss  also  für  die  vier  Verse  je  einmal 
'  Ligatur  von  zwei  Tönen  der  Melodie  auf  einer  Silbe  voraus- 
setzen.-   Für  den  Schluss  des  Verses  verraten  daktylischen 


2)  Vgl.  §  101. 

10* 
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Rhythmus  135,  3.  15.  18.  30.  136,  10,  fttr  den  Anfang  nur 
134,  22  und  135,  18  mit  Auftakt.  Sonst  bekäme  man  bei 
daktylischer  Auffassung  am  Anfange  die  Betonungen: 

134,  7  den  muot. 
10  von  dir. 

135,  6  bedenken. 
15  diw  stcetiu. 

30  mit  ungedülde. 

136,  7  mit  reiner. 

Derartige  Betonungen  (ausser  bedenken)  finden  sich  aller- 
dings auch  in  den  nicht  daktylischen  Liedern  Ulrichs,  be- 
sonders am  Versanfange*),  aber  wenn  sie  in  solcher  Menge 
immer  an  derselben  Stelle  desselben  Verses  wiederkehren, 
muss  man  doch  wohl  versuchen,  sie  durch  eine  andere  Auf- 
fassung dieses  Verses  zu  beseitigen.  Rein  daktylischen  Rhyth- 
mus desselben  schliesst  also  der  Anfang,  rein  trochäischen 
das  Ende  aus.  Das  weist  auf  einen  aus  beiden  gemischten 
Rhythmus: 


1)  Vgl.  z.  B.  (nach  Ms.  H.)  Strophe  161,  4  den  muot,  195,  5  dh' 
tac,  221,  5  däz  wort,  94,3  ir  lip,  102»,  8  ir  Ion,  132,5  von  mir,  164,  4 
mit  ir,  261,  1  ein  guot  wtp.  Ueber  solche  Verstösse  gegen  die  Satz- 
betonung in  dem  erzählenden  Teile  des  Frauendienstes  vgl.  Knorr 
S.  55.  Wenn  in  dieser  Beziehung  die  Lieder  den  Erzählungsversen 
ziemlich  gleich  stehen,  so  herrscht  in  der  Wortbetonung  in  jenen 
weniger  Freiheit,  als  in  diesen.  In  habe  nur  folgende  Fälle  von  Ver- 
letzung derselben  gefunden:  3,  6  niemdnne  (2),  32«,  8  hilf  es  lu  (2),  58,  7 
ztvtväldet  {2\  105,  4  vroeltchen  {2\  108,  1  Abreiten  (2),  ^110,  1  iemän  (2), 
XXV,  12,  4  oder  (1),  Ibl^,  1  rvtpl'ichen  (2),  107,  2  rvipdcher  (2),  192^,  7 
güetn'ches  {2),  194»,  3  rölvdr  (2),  200,  1  urloüp  (1),  194,  1  wtpheit  (3), 
223,  3  urloüp(2),  229,  5  urloiip(2),  240,  6  wtplich  (6),  255,5  güetßchen(^), 
279,  5  wtpheti  (2),  281,  7  wiplkh  (4),  285,  6  lieptich  (5),  287,  6  güetÜch  (2), 
288,  1  Tuonoürve  (5).  Also  abgesehen  von  Eigennamen  und  von  32»,  8 
und  XXV,  12,  4  (vgl.  aber  Anm.  2)  trifft  sie  nur  zweite  Teile  von 
Compositis,  die  freilich  z.  T.  als  solche  nicht  mehr  empfunden  wurden, 
ausserdem  fällt  sie  meistens  in  den  zweiten  Fuss  (2),  und  in  diesem 
scheinen  die  Minnesänger  der  späteren  Zeit  sie  sich  zuerst  erlaubt  zu 
haben,  vgl.  schon  Ulrich  von  Wintersteten  11,3.4.  111,13,3.  129,8. 
Zu  beachten  ist  auch,  dass,  wie  das  obige  Verzeichnis  darstellt,  in 
den  späteren  Liedern  Ulrichs  die  Fälle,  wo  die  falsche  Betonung  einen 
anderen  als  den  zweiten  Fuss  trifft,  häufiger  werden,  es  bezeichnet 
diese  Erscheinung  den  Uebergang  zum  Meistergesang. 
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Dem  widerspricht  aber  134,  22,  denn  eine  schwebende 
Betonung,  wie  wceresty  am  Versanfange  zeigt  nach  dem  Ver- 
zeichnis unten  in  der  Anmerkung  1  kein  trochäisches  Lied 
des  Dichters. 2)  Wir  kommen  damit  auf  Rhythmuslosigkeit 
des  Verses  in  seinem  ersten  Teile  und  wieder  auf  das 
Schema: 

XXX/\\/\\/ 

Die  gewöhnliche  romanische  Cäsur  ist  überall  vorhanden 
und  fällt  mit  einem  etwaigen  Satzeinschnitte  zusammen 
ausser  135,  6.3) 

In  der  zweiten  Vershälfte  ist  je  einmal  Vertretung  des 
Daktylus  durch  Trochäus  anzunehmen  134, 10. 19. 22.  134,  7 
wird  der  Trochäus  leicht  beseitigt  durch  semder.  135,  18 
könnte  man  unregelmässigen  Auftakt  annehmen,  aber  der- 
selbe tritt  in  den  vielen  Liedern  Ulrichs  verhältnismässig 
so  selten  auf*),  dass  man  ihn  womöglich  beseitigen  muss. 


2)  Denn  425,  4  oder  ist  doch  unsicher,  man  kann  ebenso  gut 
vder^  also  Fehlen  des  Auftaktes  annehmen. 

3)  Vgl.  Ende  dieses  §. 

4)  Der  Auftakt  steht  un regelmässig:  Strophe  (nach  Ms.  H.)  1,  3. 
2,  1.  3.  10,  2.  4.  11,  1.  2.  14,  1.  2.  15,  4.  17,  6.  20,  5.  35,  4.  36,  7.  119,  1. 
XXV,  10,  7.  128,4.  129,2.  131,2.4.  132,2.4.  140,3.  178,6.  179,5.6. 
233,  6.  252,  4.  270,  4.  309,  12.  310,  9.  10.  311,  5.  9.  10.  Von  den  6  letzten 
Fällen  müssen  wir  ganz  absehen,  sie  gehören  einem  Liede  an,  das 
sicher  unecht  ist  (vgl.  Knorr  S.  13).  Bei  den  übrigbleibenden  29  ist 
die  Verteilung  auf  die  einzelnen  Lieder  zu  beachten:  19  derselben 
betreffen  4ie  4  Lieder  I.  III.  XXVII.  XXXVI,  so  dass  vereinzelter 
un  regelmässiger  Auftakt  sehr  selten  und  der  Grund  für  seine  Häufig- 
keit in  jenen  4  Liedern  in  irgend  einer  Eigentümlichkeit  der  Melodie 
zu  suchen  ist.     Im  XXVIL  fehlt  der  Auftakt  auch  viermal:    129,3. 

130,  3.  131,  1.  132,  1,  und  das  Verhältnis  dieser  Verse  zu  denen  mit 
unregelmässigem  Auftakte  ist  so,  dass  sie  meist  demselben  Stollen 
angehören,  die  Silbenzahl  desselben  also,  indem  die  Silbe,  welche 
dem  einen  Verse  fehlt,  der  andere  zu  viel  hat,  durch  die  Unregel- 
mässigkeit nicht  alteriert  wird,  vgl.  zu  Reinmar  155,  12  §  7  Anm.  1. 
So  ist  es  nach  der  Ueberlieferung  129,3+4.  131,  1+2.  132,  1+2  und 
danach  darf  man  dasselbe  Verhältnis  vielleicht  auch  herstellen: 
128,  3+4  (3  swie  selt[e]n  ich,  vgl.  oben  zu  135,  18),  129,  1  +  2  (1  [m]), 

131,  3+4  (3  die^ch),  so  dass  nur  129,  2.  130,  3.  132,  4  als  unregelmässig 
im  Auftakte  übrig  bleiben.  Dass  dem  Dichter  eine  Silbenzählung, 
wie  sie  die  obigen  Annahmen  voraussetzen,  zuzutrauen  sei,  beweisen 
Verse  wie  41,  5.  6,  wo  der  fehlende  Auftakt  durch  eine  überzählige 
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also  hier:  ir  oug[e]n  ir  ören.  136,  7  vüoge,  an.  Der  Hiatus 
kann  nicht  stören  im  Satzeinschnitt  und  der  Cäsur.^) 

Gestützt  wird  diese  Auffassung  des  3.  =  6.  Verses  da- 
durch, dass  es  sich  als  möglich  ergiebt,  die  übrigen  Verse 
ausser  dem  ersten  des  Abgesanges  paarweise  zu  Versen 
derselben  Art  zusammenzufassen. 

Vers  1  =  4  zeigen,  wie  oben  bemerkt,  nirgends  ausge- 
prägten daktylischen  Rhythmus ,  von  Vers  2  =  5  dagegen 
nach  dem  Wortaccent  0  und  ausserdem  nach  dem  iSatzaccent 
noch  3  Verse  (135,  2.  5.  136,  9),  also  nimmt  man  die  Verse 
zusammen,  so  ergiebt  sich  auch  hier  der  Rhythmus; 

^XXX/\\/\\/\ 

134,  17  klagestu. 
135,30  od[e]r  L. 


Silbe  innerhalb  des  Verses  ersetzt  wird,  63,  6,  wo  das  erste  Versikel 
un regelmässigen  Auftakt  und  deshalb  das  zweite  eine  Silbe  weniger 
als  in  den  entsprechenden  Versen  hat  (denn  vil  hat  F  nicht),  142,  3, 
wo  nach  den  entsprechenden  Versen  küssen  zu  betonen  ist.  —  Ausser- 
dem scheinen  auch  drei  von  den  zehn  vereinzelten  Fällen  unregel- 
mässigen Auftaktes  auf  eine  derartige  Silbenzählung  hinzuweisen, 
17,6.  119,  1.  252,4  folgen  nämlich  auf  den  unregelmässigen  Auftakt 
zwei  verschleif  bare  Silben,  so  dass  derselbe  durch  Annahme  der  Ver- 
schleifung  beseitigt  wird.  Unsicher  ist  der  unregelmässige  Auftakt 
168,  2  {liezelch  s[i\  so?  vgl.  264,  5  sol  s'mit),  197,  6  (kürrTich?), 
199,  5  {[ich]  Tvwn?),  238,  3  {schult?),  274,  7  {mhi[er]  vröudenlere?  vgl. 
288,5  F),  292,3  {sceh[e]?  Hagen,  vgl.  305,3,  ausserdem  12,6  hclf, 
24,  6  gescheh',  176,  8  wcer'),  302,  1  {salb[e\  mit?  b  und  m  gleichartige 
Consonanten,  vgl.  200,  7),  302,  4  {man[i]k?  vgl.  21,  Ajämerk  C),  305,  1 
{mold[e]  daz?  gleichartige  Consonanten,  vgl.  179,  1),  3  {sceh[e]?  vgl. 
zu  292,  3). 

Noch  seltener  sind  die  Fälle,  wo  der  Auftakt  unregelmässiger 
Weise  fehlt:  28, 11  (vgl.  §  107)  65,  5.  87,  3  (vgl.  §  109)  94,  2.  XXV 
9,1.4.  177,7.  130,3.  129,3.  131,1.  132,1.  üeber  die  drei  letzten 
Fälle  vgl.  oben  in  dieser  Anm.    Unsicher  ist  158,  7  {swie  höht?). 

5)  Zu  den  vier  Hiatus,  die  Knorr  S.  69  aufführt,  kommen  noch 
Strophe  (nach  Ms.  H.)  192b,  i  güete  ist,  287,  6  gebcerde  öfle,  ferner  in 
einem  Satzeinschnitt,  wozu  ich  auch  unde  rechne:  10,5  vroüwe  ich, 
XXV,  6,  1  güete  und,  175,  8  beide  und,  211,  6  inne  üz,  303,  2  sinne  und, 
in  einem  Verseinschnitt  239,  6  ire  allen,  241»,  6  vroüwe  ist  (nach  dem 
dritten  Fusse  dieses  Verses  ist  entsprechend  dem  Stollen  eine  Waise 
abzusetzen).  Unsicher  sind  136,/2  mimie  ist  {minne  ist  mir  alein? 
vgl.  Vers  5),  196,  7  darinne  ich  (rf<Jrt/m7'icÄ  mit  Fehlen  des  Auftaktes  ?), 
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Vers  9-f  10.  Vod  den  9.  Versen  zeigen  den  daktylischen 
Rhytlinius  ausgeprägt  nur  134,  13.  135,  9,  von  den  10.  da- 
gegen nach  dem  Wortaccente  135,  10.  22,  nach  dem  Satz- 
iicconte  auch  134,  14.  26.  136,  14,  denn  da  die  beiden  ersten 
Verse  um  eine  Silbe  kürzer  sind,  als  die  entsprechenden  der 
drei  anderen  Strophen,  so  muss  man  je  einmalige  Ligatur 
von  zwei  Tönen  annehmen,  und  der  Satzaccent  verweist 
dieselbe  auf  die  2.  Silbe,  136,  13  sost.  So  passt  auch  für 
diesen  Vers  das  obige  Schema  und  endlich  auch  für 

Vers  11-1-12.  Denn  in  11  ist  der  daktylische  Rhythmus 
nirgends  ausgeprägt,  in  12  dagegen  nach  dem  Wortaccente 
134,  16.  136,  4.  16,  nach  dem  Satzaccente  ausserdem  134,28. 

Die  Reste  der  Silbenzählung  beschränken  sich  in  diesem 
Liede  also  auf  die  erste  Hälfte  der  Zehnsilbler,  in  der  zweiten 
ist  entsprechend  der  genauen  Beobachtung  der  gewöhnlichen 
romanischen  Cäsur  der  daktylische  Rhythmus  völlig  ausge- 
bildet und  bewusst  angewandt. 

Nehmen  wir  nur  auf  die  Wortbetonung  Rücksicht,  so 
widerstrebt  dem  daktylischen  Rhythmus  nur  135, 6,  der 
einzige  Vers,  in  dem  auch  die  gewöhnliche  romanische  Cäsur 
mit  dem  Satzeinschnitt  nicht  zusammenfällt.  Daher  kann 
der  bewusste  Gegensatz  im  trochäischen  Rhythmus  des 
1.  Verses  des  Abgesanges  nicht  auffallen.  Denn  auch  die 
beiden  ersten  Reimzeilen  des  Abgesanges  sind  zusammenzu- 
fassen, so  dass  alle  Verse  in  der  Zahl  der  Takte  überein- 
stimmen : 

2w  w2w  aa 

4  ~  b 

2^  v^2w  cc 


4 

b 

'2 

w2 

dd 

2- 

v>2^ 

ef 

2w 

^%^ 

ef 

(Ich  bezeichne  auch  die  Verse,  welche  nach  den  obigen 
Ausführungen  keinen  bestimmten  Rhythmus  haben,  mit  einem 
Strich  unter  der  Zahl.) 
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§105. 

XI. 

Lachmann  322,  1  ff. 

In  Vers  1 — 4.  7  haben  wir  sicher  wieder  den  Zehnsilbler. 
Berücksichtigt  man  nur  den  Wortaccent,  so  lassen  sich  alle 
diese  Verse  daktylisch  lesen  ausser  322,  16.  ^  Lachmann 
schlägt  deshalb  hier  vor  zu  ändern:  bi  sender  liehe  äne  srv^ren 
müot.  Aber  diese  Methode,  zur  Beseitigung  einer  falschen 
Betonung  durch  willkürliche  Aenderung  die  überlieferte 
richtige  Silbenzahl  zu  verringern  und  dann  Vertretung  eines 
Daktylus  durch  Trochäus  anzunehmen,  ist,  wie  schon  öfter 
gesagt,  bedenklich  bei  einem  Dichter,  bei  dem  schon  einige 
Reste  der  alten  Silbenzählung  nachgewiesen  sind.  Ich  möchte 
auch  hierin  einen  solchen  erkennen. 

322,  7  ist  nach  C  zu  lesen, 

8  unregelmässiger    Auftakt   zu   beseitigen*)   durch 

ed[e]len. 
11  sost 

Die  gewöhnliche  romanische  Cäsur,  meist  weiblich,  ist 
überall  beobachtet  ausser  322,  2,  wo  sie  das  Relativum  von 
seinem  Satze  abtrennen  würde.  In  der  ersten  Vershälfte 
ist  daktylischer  Rhythmus  nirgends  ausgeprägt  ausser  dem 
Satzaccente  nach  322,  4.  323,  7.  Dem  entspricht  die  Auf- 
taktlosigkeit. 

Vers  6  ist  die  erste  Hälfte  eines  Zehnsilblers ,  nur  mit 
Auftakt.  Ihn  so,  nicht  als  dreitaktigen  trochäischen  Vers 
aufzufassen,  scheint  mir  durch  die  Rücksicht  auf  den  sym- 
metrischen Bau  der  Strophe  geboten  (vgl.  XII  §  108).  Auch 
hier  ist  daktylischer  Rhythmus  ausgeprägt  nur  322,  20.  Das 
ist  aber  das  einzige  Lied,  wo  der  selbständige  daktylische 
Vers  von  zwei  Hebungen  mit  Auftakt  diesen  Rhythmus  so 
selten  nach  Wort-  oder  Satzaccent  ausgeprägt  zeigt,  und 
kann  deshalb  nicht  als  beweisend  gelten  gegenüber  den 
vielen  anderen  Fällen,  auf  die  sich  meine  Behauptung  in 
§  128  gründet  (vgl.  §  130  gegen  Ende). 

Vers  5  hat  sechs  jambische  Hebungen  mit  regelmässigem 


1)  Vgl.  §  104  Anm.  4. 
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Einschnitte  nach  der  dritten  Senkung  2)^  also  dieselbe  cha- 
rakteristische Hervorhebung  tles  Abgesanges,  wie  in  X. 

3*23,  5  Hiatus:  güeie  ist,  wenn  nicht  güete  ist  also  (vgl. 
§  104  Anm.  5). 

Das  Schema  ist  also: 

4  a 

4  b 

4  a 

4  b 


'2w 

4 

c 

'2 
4 

§106. 
XVI. 

e 
c 

Lachmann  403,  25  flf.  Bartsch,  Liederd.  S.  141. 
Bartsch  fasst  mit  Recht  die  vier  letzten  Reimzeilen 
paarweise  zusammen  und  gewinnt  dadurch  fünf  viertaktige 
daktylische  Verse  mit  Auftakt  für  jede  Strophe.  Die  leichten 
Aenderungen,  die  Lachmann  405,  3.  4  zur  Herstellung  des 
Rhythmus  gemacht  hat,  nimmt  er  ebenfalls  mit  Recht  auf. 
404,  25  bewahrt  er  gegen  Lachmann  die  Ueberlieferung.  Lach- 
manns Aenderung  hat  auch  Ulrichs  Genauigkeit  im  Auftakte 
gegen  sich  und  nach  dem  Ergebnis  der  Untersuchung  der 
beiden  vorigen  Lieder  muss  man  auch  in  diesem  Verse  noch 
einen  Rest  der  alten  Silbenzählung  sehen,  freilich  einen  höchst 
unbedeutenden,  da  die  Unregelmässigkeit  den  ersten  Fuss 
des  Verses  betrifft.  Sonst  ist  der  daktylische  Rhythmus 
hier  schon  in  der  ersten  Vershälfte  ausgeprägt: 

nach  dem  Wortaccent  403,  25—27.  404,  4—6. 12. 14.  16. 19. 

23.  26.  27.  30.  405,  4, 
nach  dem  Satzaccent  404,  2.  11. 13. 18. 20.  21.  405, 1.  3.  6. 9. 
10.11. 

Wieder    entspricht    diese    Erscheinung    dem    regelmässigen 
Auftakt  (vgl.  §  30),   und   dieser  Ausprägung  des  Rhythmus 

2)  Vgl.  ähnliche  Versarten  in  XXXVII.  XXIX. 
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cutspricht  die  genaue  Beobachtung  der  gewöhnlichen  roma- 
niHchen  Cäsur,  überall  weiblich. 

Bartsch ,  Liederd.  S.  348  nennt  als  auftaktlosen  Vers 
nur  405,  2,  dazu  käme  aber  noch  404,  18,  denn  den  Hiatus 
ünde  unvüoge  kann  man  Ulrich  kaum  zutrauen,  und  404,13, 
denn  Bartschs  Ergänzung  von  des  ist  zu  willkürlich.  Aber 
nach  dem,  was  uns  Untersuchungen  über  die  Behandlung 
des  Auftaktes  einerseits  i)  und  die  Vertretung  des  Daktylus 
durch  Trochäus  anderseits  für  diesen  Dichter  ergeben  haben, 
muss  man  in  allen  drei  Fällen  die  Annahme  der  letzteren 
dem  Fehlen  des  Auftaktes  vorziehen. 

404,  19  wird  Hiatus  in  der  Cäsur  beseitigt  durch  unde. 

Das  Schema  ist  also: 


v^4"^ 

a 

^^4v>' 

a 

v-/4^^ 

b 

w2v^ 

v^2w 

bc 

v-^2w 

w2w 
VI. 

cc 

Lachmann  HO,  5  0". 

3- 

«^y^v^ 

ab 

v-'Ö'^-' 

-2 

bc 

3- 

w2w 

db 

w3- 

-2 

de 

3- 

w2w 

eb 

»^3»-' 

3 

ec 

Der  1.  ==  3.  Vers  ist,  glaube  ich,  aus  einem  Zehnsilbler 
mit  Auftakt  hervorgegangen,  wie  ihn  der  Dichter  im  XVI. 
und  XVIll.  Liede  verwendet  hat ,  indem  sich  für  die  erste 
Hälfte  vor  der  Cäsur  der  trochäische,  für  die  zweite  Hälfte 
der  daktylische  Rhythmus  fixierte,  auch  ein  Beweis  für 
meine  Hypothese  von  dem  Einfluss  der  gewöhnlichen  roma- 


1)  Vgl.  §  104  Anm.  4. 
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uischen  Cäsur  auf  die  Entwickelung  des  letzteren.*)  Dann 
ist  in  111,2,  der  sieh  dem  daktylischen  Rhythmus  nicht 
fügt,  noch  ein  liest  der  alten  Silbcnzählung  zu  sehen. 

111,  11  fehlt  der  Auftakt,  dagegen  ist  der  unregelmässige 
111,5  von  Lachmann  durch  g[e]näde  mit  Recht  beseitigt.*-^) 

§108. 
XII. 
Lachmann  394,  16  ff.  Bartsch,  Liederd.  8.  141. 
2^  v^3^  ab 

2v-'  ^3^  ab 

2-  "  b 

2^  ^\<y  v-^lv^  ccb 

2v^  wlw  w2"^  ddb 

394,  27.  395,  4.  6  hat  Bartsch  den  unregelmässigen  Auf- 
takt richtig  beseitigt. 

Die  ftinftaktigen  daktylischen  Verse  setzen  die  völlige 
Entwickelung  des  Rhythmus  im  Zehnsilbler  voraus  und 
allerdings  zeigen  ihn  alle  Verse  völlig  ausgebildet,  die  un- 
logischen Betonungen,  die  er  mit  sich  bringt,  finden  sich 
auch  im  trochäischen  Rhythmus  bei  dem  Dichter. 

Am  Anfang  des  Abgesanges  steht  die  erste  Hälfte  der 
übrigen  Verse  selbständig.     In  dieser  ersten  Hälfte  erscheint 
der  daktylische  Rhythmus  ausgeprägt  nur: 
nach  dem  Wortaccent  394,  21.  22, 
nach  dem  Satzaccent  394,  20.  395, 11, 
und  diese  Seltenheit  im  Gegensatz  zum  XVI.  Liede  entspricht 
wieder  der  Auftaktlosigkeit  der  Verse  (vgl.  §§^30.  128). 

§109. 

XVIII. 

Lachmann  407,  27  ff. 

^4  a 

4  b 


l 


1)  Vgl.  aber  §  173. 

2)  Vgl.  z.  B.  13,  (5. 


[  gein. 
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4  b 

4  c 

4  c 

4  c 

Der  Rhythmus  ist  ebenfalls  rein  daktylisch,  denn  Lach- 
manus  Vorschläge  darf  man  getrost  annehmen: 
408,  5  derst. 

14  daz  s'eht     ] 

18  daz  seiender]  vgl.  394,27  daz  s'als  Bartsch. 
23  des  s'an       I 
25  mange  C. 
30 
33 

Ausserdem  ist  408, 21  daz  s'in  zur  Beseitigung  und 
408,  15  huoie  nach  C  zur  Herstellung  des  Auftaktes  zu 
schreiben.  408,  29  dagegen  fehlt  der  Auftakt,  denn  des,  das 
auch  L  einklammert,  verstehe  ich  nicht. 

Nur  407,  28  haben  wir  im  ersten  Fusse  Trochäus  für 
Daktylus  anzunehmen.  Zur  Betonung  den  merkäiren  vgl. 
§  104  Anm.  1  (es  ist  wieder  der  zweite  Fuss). 

Der  Durchführung  des  daktylischen  Rhythmus  ent- 
sprechend ist  auch  die  gewöhnliche  romanische  Cäsur  genau 
beobachtet  und  zwar  wieder  überall  weiblich,  so  dass  eine 
Vorliebe  Ulrichs  für  diese  Art  konstatiert  werden  muss. 
Der  daktylische  Rhythmus  ist  schon  in  der  ersten  Vershälfte 
ausgeprägt: 

nach  dem  Wortaccent  407, 27.  408, 1. 6. 7.  8. 15.  20. 23. 25. 27. 32, 
nach  dem  Satzaccent  408, 13.  22.  29 

d.  h.  in  allen  Versen  mit  Auftakt ,  dagegen  nur  in  vier  von 
den  auftaktlosen  (vgl.  §  30). 

§110. 
So  haben  wir  denn  die  vier  Punkte,  welche  wir  oben 
für  die  Entwickelungsstufe  des  daktylischen  Rhythmus  bei 
Walther  v.  d.  Vogelweide  als  bezeichnend  hingestellt,  in  Ulrichs 
Liedern  sämtlich  wiedergefunden  und  damit  einen  Beweis 
einmal  für  Knorrs  Hypothese,  dass  Ulrich  der  daktylische 
Rhythmus  von  Walther  gekommen  sei,  und  dann  dafür,  dass 
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auch  Ulrich  noch  zu  den  Dichtern  gehört,  welche  den  Ueber- 
gang  von  der  alten  Silbenzählung  zum  daktylischen  Rhythmus 
innerhalb  des  Zehnsilblers  bezeichnen.  Dazu  stimmt  nun 
auch,  dass  die  daktylischen  Lieder  sämtlich  der  früheren 
Zeit  seiner  dichterischen  Thätigkeit  angehören.  Man  könnte 
versucht  sein,  in  den  Verletzungen  des  Wortaccentes,  welche 
die  Annahme  von  daktylischem  Rhythmus  in  ihnen  mit  sich 
bringt,  die  Anfange  des  Uebergangs  zum  Meistergesang,  nicht 
die  letzten  Spuren  alter  Silbenzählung  zu  vermuten,  aber 
dann  mlissten  dieselben  in  den  späteren  Liedern  gegen  die 
früheren  an  Menge  oder  Auffälligkeit  zunehmen,  wie  wir  es 
für  den  trochäischen  Rhythmus  (§  104  Anm.  1)  konstatiert 
haben,  und  im  daktylischem  Rhythmus  ist  es  nach  den  yor- 
hergehenden  Untersuchungen  gerade  umgekehrt.  Ich  will 
damit  aber  nur  die  letzten  Reste  der  Silbenzählung  kon- 
statiert haben  und  bin  weit  entfernt,  eine  bewusste  Anwendung 
des  daktylischen  Rhythmus  durch  den  Dichter  zu  leugnen. 
Für  dieselbe  spricht  schon,  wie  gesagt,  der  Gegensatz,  in 
den  der  trochäische  Rhythmus  in  einigen  Liedern  zu  jenem 
tritt.  Eine  Weiterentwicklung  des  daktylischen  Rhythmus 
gegen  Walther  ist,  wie  hierin,  so  in  der  Verwendung  des 
fünftaktigen  daktylischen  Verses  im  XII.  Liede  und  in  der 
häufigeren  Ausprägung  des  daktylischen  Rhythmus  schon  in 
der  ersten  Hälfte  des  Zehnsilblers  zu  erkennen. 

§111. 
Was  die  Lebenszeit  der  Dichter,  die  wir  im  IL  Teile 
behandelt  haben,  betrifft,  so  führen  sie  uns  gegen  die  im 
I.  Teile  besprochenen  nur  wenig  tiefer  ins  13.  Jahrhundert 
hinein.  Rudolf  v.  Fenis  gehört  noch  ganz  dem  12.  Jahrhundert 
an  (vgl.  Bartsch,  Liederd.  XXXIV),  Hiltbolt  v.  Swanegou  ist 
nach  Bartschs  (Liederd.  XXXIX  ff.)  ansprechender  Vermutung 
um  1220  gestorben,  der  Markgräve  v.  Hohenburc  1212 — 25 
(vgl.  Bartsch,  Liederd.  XXXIX),  Walthers  dichterische  Thätig- 
keit 1198—1230,  Ulrichs  v.  Liehtenstein  1223—1255  bezeugt, 
aber  von  den  Liedern  des  letzteren,  welche  in  Betracht 
kommen,  fällt  das  letzte  schon  in  das  Jahr  1231.  Während 
wir  also  für  die  I.  Gruppe  etwa  1210  als  terminus  ad  quem 
aufstellen  konnten,  ist  es  für  die  IL  1230.    Denn  dass  auch 
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Heinrich  v.  Morungen  über  dessen  Lebenszeit  jedes  bestimmte 
Zeugnis  fehlt,  nicht  später  anzusetzen  sei,  ergiebt  der  Charakter 
seiner  Lieder  (vgl.  Bartsch ,  Lieder d.  XXXVI).  Anderseits 
scheint  mir  eben  dieser  Charakter  und  besonders  die  Art 
der  Verwendung  des  daktylischen  Rhythmus,  vermöge  deren 
er  uns  bis  an  den  Schluss  des  IIL  Teiles  unserer  Untersuchung 
beschäftigen  wird,  darauf  hinzuweisen,  dass  er  ebenso  wie 
Der  V.  Kolmas  mit  Unrecht  in  die  Sammlung  des  Ms.  F., 
welche  die  vorwaltherische  Periode  des  Minnegesangs  dar- 
stellt, aufgenommen  ist,  dass  vielmehr  beide  Dichter  wenigstens 
Zeitgenossen  Walthers  v.  d.  Vogelweide  sind. 

Ich  habe  im  Einzelnen  darauf  aufmerksam  gemacht, 
wie  sich  die  Ergebnisse  meiner  Untersuchungen,  die  ich  am 
Schluss  des  l.  Teiles  zusammengefasst  habe,  in  den  Liedern 
der  IL  Dichtergruppe  bestätigen.  Die  Entwickelung  des 
daktylischen  Rhythmus  innerhalb  des  Zehnsilblers  liegt  klar 
vor,  aber  auch  dass  sie  nur  innerhalb  dieses  Verses  geschah. 
Denn  nur  in  diesem  haben  wir  einerseits  Silbenzählüng, 
anderseits  daktylischen  Rhythmus  gefunden,  in  den  wenigen 
andern  Versarten,  die  uns  bis  jetzt  vorgekommen  sind,  nur 
entweder  das  eine  oder  das  andere,  und  es  kommt  nun  im 
Folgenden  darauf  an,  alle  daktylischen  Verse  von  mehr  oder 
weniger  als  vier  Takten  aus  dem  viertaktigen  abzuleiten, 
gleichsam  die  Probe  auf  die  Richtigkeit  der  bisherigen  Unter- 
suchung. 

§  112. 
Zum  Schluss  noch  Einiges  über  die  Strophen  formen  der 
Lieder,  in  denen  wir  Reste  der  alten  Silbenzählung  gefunden 
haben.  Es  sind,  wenn  wir  das  unsichere  Lied  des  v.  Kolmas 
mitrechnen,  31  Lieder,  darunter  bestehen  24  nur  aus  Zehn- 
silblern  : 

1.  Achtzeilen, 
a)  in  2  Vierzeilen  zerfallend: 
mit  2  Reimen : 

Hiltbolt  von  Swanegou  VIIL 
Albrecht  von  Johannsdorf  Ms.  F.  87,  5. 
Hiltbolt  von  Swanegou  L 
Herzog  von  Anhalt  L 


159 

mit  3  Reimen : 

Walther  von  der  Vogelweide  85,  25. 

Hiltbolt  von  Swanegou  XIII. 

Rudolf  von  Penis  Ms.  F.  80,  1.  80,  25. 

Bernger  von  Horheim  Ms.  F.  113,  1. 
mit  4  Reimen: 

Hartraann  von  Ouwe  Ms.  F.  215,  14. 

Hiltbolt  von  Swanegou  VI. 

Markgraf  von  Hobenburc  IV. 

Friedrieb  von  Hausen  Ms.  F.  43,  28.i) 
b)  in  eine  Secbs-  und  eine  Zweizeile  zerfallend: 

Heinrich  von  Morungen  Ms.  F.  122,  1. 
Dass  alle  diese  Strophenformen  im  Romanischen  ihre 
Vorbilder  gehabt  haben  können,  folgt  aus  Lubarschs  Be- 
merkungen über  die  Achtzeile  (S.  345  ff.).  Die  dreireimige 
Strophe,  deren  Verkettung  durch  den  Reim  b  bewirkt  wird, 
war  nach  ihm  eine  der  gebräuchlichsten  Strophenformen  im 
Mittelalter,  und  für  die  Form  b),  welche  an  die  italienische 
Oktave  erinnert,  ftihrt  er  ein  Beispiel  aus  dem  12.  Jahr- 
hundert an. 

Teilung  des  Verses  durch  Innenreim  findet  nur  im  letzt- 
genannten Liede  statt. 

2.  Siebenzeilen, 
mit  2  Reimen : 

Rudolf  von  Fenis  Ms.  F.  81,  30.2) 
Hiltbolt  von  Swanegou  XIX. 
Bernger  von  Horheim  Ms.  F.  114,  21. 
mit  4  Reimen: 

Walther  von  der  Vogelweide  Ms.  F.  110,  13.3) 
Friedrich  von  Hausen  Ms.  F.  52,  37.3) 
Auch   diese  Formen   können   ihre  Vorbilder  im  Roma- 
nischen gehabt  haben,  sie  zerfallen  alle  wie  im  Romanischen 


I 


1)  Diese  Strophenformen  sind  einander  alle  sehr  ähnlich,  Hart- 
mann 215, 14flf.  und  Hiltbolt  VI  völlig  gleich.  Das  letztere  Lied  nnd 
von  dem  ersteren  Str.  1  und  3  bewegen  sich  auch  in  demselben  Ge- 
dankenkreise, die  2.  Strophe  Hartmanns  tallt  heraus,  bildet  auch  in 
der  Handschrift  nicht  die  2.  sondern  die  3.  Strophe. 

2)  Vgl.  §  66  Anm.  3. 

3)  Sind  ganz  gleich,  aber  der  Inhalt  berührt  sich  nicht. 
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in  eine  Vier-  und  eine  Dreizeile,  Lubarsch  (S.  339  ff.)  spricht 
allerdinj^s  nur  von  zwei-  und  dreireimigen  Siebenzeilen,  die 
Vierreimigkeit  in  den  beiden  letztgenannten  Liedern  wird 
aber  auch  nur  durch  Korn  und  Innenreim  veranlasst. 
Ausserdem  ist  in  der  Keimstellung  selbständige  Weiterbildung 
der  überlieferten  Formen  durch  die  deutschen  Dichter  wahr- 
scheinlich. Die  Reimstellung  von  Rudolf  v.  Fenis  81,  30  ist 
nach  Lubarsch  (S.  340)  im  12.  Jahrhundert  im  Romanischen 
mit  Vorliebe  verwendet  worden. 

3.  Neunzeilen, 
mit  2  Reimen: 

Ulrich  von  Guotenburc  Ms.  F.  77,  36. 
Bernger  von  Horheim  Ms.  F.  113,  33. 
mit  4  Reimen : 

Hiltbolt  von  Swanegou  XV. 
mit  3  Reimen: 

Hiltbolt  von  Swanegou  IIL 
Die  Strophen  der  drei  ersten  Lieder  zerfallen  in  eine 
Vier-  und  eine  Ftinfzeile,  die  des  vierten  scheint  nach  der 
Reimstellung  und  der  syntaktischen  Gliederung  in  drei  Drei- 
zeilen zu  zerfallen  und  damit  haben  wir  die  beiden  Arten 
der  Neunzeile,  welche  Lubarsch  S.  358 ff.  auch  für  das 
Französische  unterscheidet. 

4.  Fünfzeile. 
Ulrich  von  Liehtenstein  XVL 

Lubarsch  S.  314  ff.  spricht  allerdings  nur  von  zwei- 
reimigen  Fünfzeilen  im  Französischen,  aber  hier  tritt  wieder 
der  innere  Reim  hinzu. 

In  den  sieben  restierenden  Strophen  sind  die  Verse, 
welche  mit  den  Zehnsilblern  verbunden  sind, 

1.  auch  silbenzählend: 
Kaiser  Heinrich  Ms.  F.  5,  16. 

2.  trochäisch: 
Heinrich  von  Veldegge  Ms.  F.  62,  25. 
Ulrich  von  Liehtenstein  X. 
XL 
.     VL 
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3.  daktylisch  mit  5  Hebungen: 

Hiltbolt  von  Swanegou  XIV. 

Der  von  Kolmas  Ms.  F.  120,  1. 
Für  die  Strophen,  welche  nur  aus  Zehnsilblern  bestehen, 
ist  die  Möglichkeit  unmittelbarer  Vorbilder  im  Romanischen 
i;egeben,  auch  den  inneren  Reim  fanden  die  deutschen  Dichter 
in  ihren  Vorbildern  (vgl.  Tobler,  Versb.  1 1 2  ff.).  Es  käme 
nun  darauf  an,  solche  Vorbilder  im  Einzelnen  nachzuweisen, 
wie  Bartsch  schon  begonnen,  ich  beherrsche  ^azu  die  roma- 
nische Lyrik  zu  wenig  und  muss  mich  darauf  beschränken, 
die  weitere  Entwickelung  der  Strophenformen,  die  ich  bisher 
gefunden  habe,  in  den  rein  daktylischen  deutschen  Liedern 
nachzuweisen. 

Was  die  Gruppe  von  Strophen  betrifft,  welche  aus  un- 
gleichartigen Versen  bestehen,  so  sind  wohl  2.  und  3.  mit 
ziemlicher  Sicherheit  als  deutsche  Neubildungen  anzusehen, 
denn  der  Gegensatz  zwischen  einem  unbestimmten  und  einem 
bestimmten  Rhythmus  ist  nur  in  einer  nicht  silbenzählenden 
Poesie  möglich,  in  welche  die  Silbenzählung  als  etwas 
Fremdes  hineingetragen  ist. 


h 


11 


III. 

Dichter,  in  deren  Liedern  der  daktylische  Rhythmus 
vollkommen  entwickelt  ist. 

§113. 
Unter  diesen  wollen  wir  zunächst  einige  betrachten,  bei 
denen  noch  vereinzelt  Vertretung  des  Daktylus  durch  Trochäus 
vorkommt. 

Bligger  v.  Steinach. 
Ms.  F.  118,  1  ff.   Bartsch,  Liederd.  S.  61. 
Bei   der  geringen   Anzahl   von  Strophen,  die  uns  von 
diesem  Dichter  überliefert   sind,  kann   man    kein   durchaus 
sicheres  Urteil  über  das  daktylische  Lied  gewinnen. 

Will  man  daktylischen  Rhythmus  darin  durchfuhren 
und  zwar  viermal  gehobene  Verse,  so  ergeben  sich  folgende 
Anstösse: 

1.  zu  kurz  sind  118,  5.  9.  14  (in  B), 

2.  zu  lang  sind  118,  4.  12.  16.  17.  18. 

Von  den   zu  kurzen  Versen  erhalten  118,  9.  14   die  richtige 
Anzahl  von  Silben,  wenn  man  Hiatus  zulässt;  ^ 
1 1 8,  9  die  nceme  ich  für  loup  ünde  für  kle 
14  der  site  müeze  ouch  läncstoete^)  sin. 
Ob  der   Dichter  den   Hiatus   zugelassen  habe,  können   wir 
bei    der    geringen    Zahl    der    überlieferten    Strophen    nicht 
wissen.^)     Wenn   man  das   Verhalten    der    zeitgenössischen 
Minnesänger  in  diesem  Punkte  berücksichtigt,  wird  man  als 


1)  Vgl.  Bartsch,  Liederd.  S.  332. 

2)  Hiatus  findet  sich  119,  14  s/cete  einen,'üheT  diese  Strophe  wird 
von  Bartsch,  Liederd.  S.  XXXVIII  unseim  Dichter  abgesprochen. 
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wahrscheinlielier  aDnehmen,  dass  er  ihn  vermieden  habe. 
Wenigstens  der  Hiatus  118,  9  wäre  störend,  118,  14  dagegen 
durch  seine  Stellung  in  der  Cäsur,  wo  wir  ihn  auch  schon 
hei  anderen  hiatusfeindlichen  Dichtern  gefunden  haben,  nicht 
so  empfindlich,  ebenso  118,5,  ein  Vers,  der  aber  auch  bei 
Zulassung  des  Hiatus  noch  um  eine  Silbe  zu  kurz  ist  und 
die  Annahme  einmaliger  Vertretung  des  Daktylus  durch 
Trochäus  verlangt.  So  ist  die  letztere  auch  für  118,9 
weniger  bedenklich,  als  die  Annahme  des  Hiatus.^) 

In   den   zu  langen  Versen  118,  12.  17  ist  in  Ms.  F.  die 
überflüssige  Silbe   durch   rein   orthographische   Aenderungen 
entfernt,  118,16   kann   man   erst   schreiben,  118,4.18  aber 
muss  man  un regelmässigen  Auftakt  annehmen.'*) 
Silbenverschleifung  auf  der  Hebung  findet  statt: 
118,  7  swie  schiere  uns  aber  diu  sümerzit  zerge 

17  si  haben  in  daz  ir 

18  S7veme  da  gelinge. 

Das  Schema  der  Strophe  ist  demnach: 
4^  a 

4  b 

4  b 

4^  a 

4  c 

4^  a 

4  b 


4  c 

4  b 


I 

^L  In  den  Stollen  haben  wir  also  umgekehrte  Folge  der 
^Bime,  eine  romanische  Eigentümlichkeit,  wie  wir  sie  auch 
*TTi  Ms.  F.  80,  1  gefunden  haben.  Im  2.  und  3.  Verse  des  Abge- 
sanges  kehrt  der  metrischen  Form  nach  der  1.  Stollen  wieder. 


3)  Ausfall  eines  Wortes  anzunehmen,  wie  Bartsch  118,  5.  9  thnt, 
ist  gewagt,  da  der  Sinn  keine  Veranlassung  dazu  giebt.  118,25,  wo 
ein  Wort,  und  119,  9+10,  wo  IV2  Verse  fehlen,  verlangt  auch  der 
Sinn  die  Ergänzung. 

4)  Vgl.  119, 1.  8,  wo  umgekehrt  der  Auftakt  im  Gegensatz  zu 
allen  übrigen  Versen  der  Strophe  fehlt. 

11* 
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Die  gewöhnliche  romanische  Cäsur  haben  alle  Verse 
in  Uebereinstimmung  mit  dem  Sinne  und  mit  einem  etwaigen 
Satzeinschnitt  überall  zusammenfallend  ausser  118,3,  und 
das  ist  der  Vers,  in  welchem  auch  die  meisten  und  gröbsten 
Verletzungen  des  Satzaccentes  vorkommen,  wenn  man  ihn 
daktylisch  liest. 

In  der  ersten  Vershälfte  ausgeprägt  ist  der  daktylische 
Rhythmus  nur: 

nach  dem  Wortaccent  118,  10, 
nach  dem  Satzaccent  118,  4.  13. 

Unter  diesen  Versen  ist  also  wieder  der  eine  von  den 
beiden,  die  Auftakt  haben  (vgl.  §  30). 


Heinrich  v.  Vr  o  u  w  e  n  b  e  r  c. 
II. 
Ms.  H.  1,  95. 
§114. 
Im   Aufgesang  sind  sicher  daktylisch  Vers  1:4.  2:5, 
denn  4,  2.  5,  1.  5.  6,  4   lassen   sich   nur   so  lesen,  4,  1  :  4.  5, 
5,  2.  4.  6,  1.  2  :  5  trochäisch  und  daktylisch,  aber  der  letztere 
Rhythmus  ist  5,  2.  6,  5  der  natürlichere.    Doppelten  Auftakt 
haben  von  diesen  Versen  4,  1.2.  5.  6,  5  {wol  vil  Hs.). 
Vers  3  :  6  zeigen  nicht  überall  gleichen  Rhythmus : 
13  ^^  —  \^\^  —  ^^  — 

O     >^  —  <^  —  ^>>  — 

II- 3  ^^  —  ^>v^  —  \^\^  — 

6    ^-'  —  v^  v>  —  v^  v^-  — 
III,   O     ^^  —  v^  —  v^y  —  \^v^ 

6  v.-^-^-  {vil  fehlt  Hs.). 
Man  könnte  hier  allerdings  überall  drei  rein  daktylische 
Takte  herstellen: 

4,  3  der  sumer  mit  siner  kraft 

6  süoze  ir  sanc  mit  meisterschäft  ^) 

5,  3  nach  liebe  nü  mar^'iS^en  täc 
6  deich  ir  vergezzen  niht  mdc 


1)  suoze  wäre  dann   aus  dem  vorigen  Verse  in  diesen  gezogen 
und  dadurch  im  ersteren  der  doppelte  Auftakt  beseitigt. 
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6,  3  von  sargen  woU[e\  scheiden  den  lip 
1)  die  hat  si  vil  scelic  mp^) 

üaniit  hätten  wir  4,  3.  6.  5,  3.  G,  0  ganz  unlogische  Be- 
tomiiii:,  wie  mau  sie  in  dieser  Häufung,  nach  den  Liedern 
im  trochäischen  Rhythmus 3)  zu  urteilen,  unserm  Dichter 
nicht  zutrauen  darf.  Ausserdem  scheint  mir  die  Beseitigung 
des  doppelten  Auftaktes  4,  5.  (5,  5  durchaus  nicht  gut  zu 
sein.  Derselbe  scheint  mir  vielmehr  darauf  hinzuweisen, 
dass  Vers  l-|-2  und  4-f5  zu  je  einem  Verse  von  vier  He- 
bungen mit  Innenreim  zu  verbinden  sind,  so  dass  nur 
5,  1+2.  4  +  5.  6,  1+2  in  der  Cäsur  Trochäus  für  Daktylus 
steht.  Wenn  man  eine  solche  Vertretung  zugiebt,  kann 
mau  auch  die  dritten  und  sechsten  Verse  mit  richtiger 
logischer  Betonung  als  dreitaktige  daktylische  auflfassen. 
Wo  Vertretung  des  Daktylus  durch  Trochäus  stattfindet, 
lehren  die  obigen  Schemata.  6,  3  hat  auf  jeden  Fall  eine 
Silbe  zu  viel,  aber  die  Apokope  tvolf  kommt,  wie  solt\ 
schon  frtih  vor.'*) 

§115. 

Im  Abgesang  lassen  sich  nur  daktylisch  lesen  4,  10. 
5,  9.  6,  9.  10  und  auch  4,  9.  5,  10  fügen  sich  gut  diesem 
Rhythmus.  4,  9  kann  man  zweifeln,  ob  man  7vol  zehen  v'enie 
mit  Vertretung  des  Daktylus  durch  Trochäus  oder  wöl  zehen 
verne  mit  Fehlen  des  Auftaktes  lesen  soll.  Die  Rjicksicht 
auf  die  logische  Betonung  (vgl.  §  1 1 4  Anm.  3)  und  den  Auf- 
takt (vgl.  §  114  Anm.  4)  spricht  für  das  Erstere.  Vers  9+10 
bilden  wieder  einen  fortlaufenden  Vers  von  vier  Hebungen. 

Auch  bei  Vers  7+8   ist  das  nach  meiner  Meinung  der 


2)  So  schreibt  Hagen,  indem  er  wieder  vil  aus  dem  vorigen 
Verse  herübernimmt  und  dadurch  in  jenem  doppelten  Auftakt  beseitigt. 

3)  In  diesen  findet  sich  nur  dreimal  die  Präposition  durch  den 
Ton  über  ihr  Nomen  erhoben:  3,10  rvirt  sänt  mir,  13,4  7iäch  ir, 
13,  5  von  der.  Sonst  fällt  der  Versaccent  durchaus  mit  dem  logischen 
Accente  zusammen. 

4)  Vgl.  Wilmanns  Walther  S.  29.  Nach  der  Hs.  hat  der  Dichter 
nur  eine,  sehr  leichte  Apokope  vor  Consonanz  1, 10  in,  dazu  kommt 
aber  noch  14,  1  wcer\  da  der  Vers  sonst  unregelmässigen  Auftakt 
hätte  und  der  Dichter  in  der  Behandlung  des  Auftaktes  ziemlich 
genau  ist:  derselbe  fehlt  nur  7,  8  und  steht  unregelmässig  13,  7. 
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Fall,  wenigstens  lässt  sich  auf  eine  andere  Weise  eine 
Uebereinstimmung  der  Verse  in  den  drei  Strophen  nicht 
bersteilen:  ^  ^  _ 

4,  7-J-8  nu  sünge  ich  vil  gerne  unde  hülfe  ez  mich  iht 

5,  7  ir  güol  gehären,  vgl.  zu  4,  9  oben. 

6,  7  ir  lieplich  lachen,  vgl.  zu  4,  9  oben. 

Der  erste  Vers  des  Stollens  kehrt  somit  seiner  metrischen 
Form  nach  im  Abgesange  wieder,  und  ich  glaube,  auch  der 
zweite  Vers  im  Schlussverse  der  Strophe^): 

4,  11  S7vaz  mir  von  der  liehen  geschiht.^ 

5,  11  mm  sorge  rvirt  mänicvält,  nicht  min  sorge  wirt  ma- 
nicvält  (vgl.  zu  4,  9). 

6,  1 1  daz  ich  hin  iemer  me  gesünt. 

Eine  solche  Betonung  können  wir  aber  dem  Dichter  nicht 
zutrauen.2)  Also  entweder  deich  hin  iemer  me  gesünt  oder 
deich  hin  iemer  mere  gesünt. 

Demnach  ist  das  Schema  für  die  Strophe: 


-2 

v^  v^2^-^ 

ab 

-3 

c 

-2 

v>  \^Zi^^ 

ab 

-3 

c 

^2^ 

v^2 

de 

w2w 

v^2^ 

dd 

-3 

e 

Die  Cäsur  in  den  viermal  gehobenen  Versen  ist  gereimt, 
im  Aufgesang  männlich,  im  Abgesang  weiblich.     Der  dak- 
tylische Rhythmus  ist  hier  entsprechend  dem  Auftakt  ziemlich 
häufig  schon  in  der  ersten  Vershälfte  ausgeprägt: 
nach  dem  Wortaccent  4,  1.  5,  1.  9.  6,  4.  9, 
nach  dem  Satzaccent  4,  7.  5,  4.   G,  1.^) 


1)  So  in  allen  Liedern  des  Dichters  ausser  in  I,  denn  in  III  zor- 
fallt  der  vorletzte  Vers  in  zwei  Hälften  v_/2  w2  =  Vers  1  +  2  jedes 
Stollens. 

2)  Seine  Lieder  weisen  nirgends  Verletzung  des  VVortacceutes 
auf,  denn  12,  6  ist  leicht  zu  ändern:  vröuwe  Minne  ir  sült  sis  Irving en 
(vgl.  z.B.  Ms.  H.  I,  132a  4,  u). 

3)  Vgl.  zu  diesem  Liede  auch  §  133. 
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§  HO. 

Von  den  Liederu,  iu  welchen  der  entwickelte  daktylische 
Khythnuis  noch  durch  einzelne  Trochäen  unterbrochen  wird, 
reicht  keines  über  das  Jahr  1231  hinaus.  Denn  Rudolf  v. 
Fenis  und  Bligger  v.  Steinach  gehören  dem  vorwaltherischen 
Minnegesange  an,  Hiltbolt  v.  Swanegou  starb  um  1220  (vgl. 
Bartsch,  Liederd.  XL),  Heinrich  v.  Vrouwenberc  setzt  Bartsch, 
Liederd.  XLIII  mit  Recht  in  den  Anfang  des  13.  Jahrhunderts, 
Walther  v.  d.  Vogel  weide  dichtete  nicht  mehr  nach  1230, 
Heinrich  v.  Morungen  ist  nach  meiner  Meinung  ein  Zeitge- 
nosse von  ihm  i),  der  Marcgrave  v.  Hohenburc  1212—25  be- 
zeugt und  das  XVIII.  Lied  Ulrichs  v.  Liehtenstein  fällt  nach 
seiner  ei^^^enen  Angabe  in  das  Jahr  1231. 

Wir  haben  hier  also  eine  Analogie  zu  der  Ent Wickelung 
des  troch tuschen  Rhythmus  in  der  ersten  Zeit  des  Minne- 
gesanges. Wie  dort  die  Senkung  zwischen  zwei  Hebungen 
fehlen  konnte,  so  in  der  ersten  Zeit,  in  welcher  die  Dichter 
den  daktylischen  Rhythmus  bewusst  anwandten,  die  eine 
der  beiden  Senkungen  des  Daktylus.  Die  Folge  beider 
Erscheinungen  ist  dieselbe,  die  Unregelmässigkeit  wird 
in  der  Melodie  durch  Ligatur  von  zwei  Tönen  auf  einer 
Silbe  ausgeglichen. 

Die  Gruppe  der  12  Lieder,  in  welchen  wir  Unterbrechung 
des  völlig  entwickelten  daktylischen  Rhythmus  durch  ver- 
einzelte Trochäen  gefunden  haben  (Rudolf  v.  Fenis  Ms.  F. 
83,  11.  25,  Hiltbolt  v.  Swanegou  V.  VH.  XI,  Walther  v.  d. 
Vogel  weide  39,  1.  11,  Marcgräve  v.  Hohenburc  VI,  Heinrich 
V.  Morungen  Ms.  F.  1 33, 1 3,  Ulrich  v.  Liehtenstein  XVIII,  Bligger 
V.  Steinach  118,  1,  Heinrich  v.  Vrouwenberc  II),  bezeichnet 
demnach  die  letzte  Stufe  in  der  Entwickelung  zum  rein  dak- 
tylischen Rhythmus.  Die  obigen  Zeitbestimmungen  für  das 
Leben  der  Dichter,  welchen  jene  Lieder  angehören,  scheinen 
mit  Rücksicht  auf  Hiltbolt  v.  Swanegou,  Walther  v.  d.  Vogel- 
weide, Heinrich  v.  Morungen-)  und  Ulrich  v.  Liehtenstein  dem 
zu  widersprechen.  Aber  gerade  bei  diesen  Dichtern,  bei 
dem  letzteren  allerdings  nur  in  wenigen  Spuren  findet  sich 


1)  Vgl.  §111. 

2)  Vgl.  §111, 
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noch  die  alte  Silbenzäliluiig  d.  li.  sie  gehören  zu  den  Dichtern, 
in  deren  Liedern  die  Entvvickelung  des  romanischen  Zehu- 
silblers  zum  viertaktigeu  daktylischen  Verse  vor  sich  geht. 
Wenn  ihre  Lebenszeit  damit  nicht  zu  stimmen  scheint,  so 
muss  man  annehmen,  dass  sie  den  romanischen  Zehusilbler 
nachzuahmen  versuchten,  ohne  die  nicht  sehr  zahlreichen 
Beispiele  ihrer  Vorgänger,  welche  denselben  schon  zum  dak- 
tylischen Rhythmus  entwickelt  zeigen,  zu  kennen.  Bei  Ulrich 
V.  Liehtenstein ,  dem  spätesten  dieser  Dichter,  ist  diese  An- 
nahme gar  nicht  einmal  nötig,  da  seine  Lieder,  wie  gesagt, 
nur  noch  geringe  Spuren  von  Silbenzählung  aufweisen. 

Zu  beachten  ist  ferner,  dass  auch  die  Versarten  der 
12  Lieder,  in  denen  der  daktylische  Rhythmus  darch  ver- 
einzelte Trochäen  unterbrochen  wird,  auf  eine  Zeit  in  der 
Entwickelung  des  daktylischen  Rhythmus  weisen,  die  sich 
an  die  Periode  der  Silbenzählung  unmittelbar  anschliesst. 
Denn  7  von  ihnen  (Fenis  83,  11,  Swanegou  V.  VII,  Walther 
39,  1,  Hohenburc  VI,  Liehtenstein  XVIII,  Bligger  118,  1)  be- 
stehen, wie  wir  gesehen  haben,  aus  lauter  viertaktigeu  d.  h. 
den  Versen,  die  sich  unmittelbar  aus  dem  romanischen  Zehn- 
silbler  entwickelt  haben  und  so  ausschliesslich  sich  ausser- 
dem nur  noch  in  6  Liedern  der  Minnesänger  finden  (Rudolf 
V.  Fenis  82,  26,  Swanegou  II,  Munegiur  I,  Heinrich  v.  Rugge 
101,  15.  108,  22,  Hezbolt  v.  Wizense  I).  Von  den  übrigen  5 
haben  3  (Fenis  83,  25,  Swanegou  XI,  Vrouwenberc  II)  auch 
durchgehends  daktylischen  Rhythmus  und  nur  2  (Walther 
39,  11,  Morungen  133,  13)  zeigen  die  Verbindung  desselben 
mit  dem  trochäischen  Rhythmus,  die  erst  nach  der  völligen 
Entwickelung  des  daktylischen  Rhythmus  eingetreten  sein 
kann,  aber  in  einer  Art,  die  wir  später  als  die  einfachste 
und  nächstliegende  erkennen  werden. 

§117. 
Bei  der  Uebersicht  über  die  Lieder  in  rein  daktylische  B 
Rhythmus  scheint  es  mir  geboten,  zwei  Gruppen  zu  unter- 
scheiden: 

1.  Lieder,  in  denen  der  Rhythmus  durchgehends  dak- 
tylisch ist, 

2.  Lieder,  in  denen  daktylischer  Rhythmus  mit  anderem 
verbunden  ist, 
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ii)  der  Ivhythniiis  bleibt  gleich  inneilinll)  «Icr.sclbcn  lieini- 
zeile, 

b)  der  Kliytlinius  wechselt  iiinerlialb  derselben  Ueimzcilc. 

Ich  meine,  *2.  setzt  die  Entwiekeluiig'  zu  l.,  2'^  die  Ent- 
wickeluiii;'  zu  2 '  voraus,  und  wir  werden  sehen,  dass  diesem 
Verhältnis  die  Zeit  der  Gedichte  ungefähr  entspricht.  Eine 
genaue  Entsprechung  ist  nicht  zu  erwarten  aus  dem  in  §  116 
angegebenen  Grunde. 

1.    Lieder,  in  denen  der  daktylische  Rliythnius  der 
ausschliessliclie  ist. 

a)  Sämtliche  Verse  haben  vier  Hebungen. 

a)   Acht  Verse   zu  einer  Strophe   vereinigt. 

§118. 

Hiltbült  V.  Swanegou. 

VII. 

Vgl.  §  77. 

Rudolf  V.  Fenis. 
82,  26. 
Vgl.  §  66.     Hier  ist   also   im    ersten   und  dritten  Verse 
die  Cäsur  noch  durch  den  Reim  hervorgehoben. 
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Die  Form  hat  v.  d.  Hagen  erkannt.     Die  kurzen  Verse 
des  Aufgesanges  paarweise  zusammenzufassen,  zwingt  die 
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Kückbicbt  auf  die  Symiiietne  des  Baues  der  Strophe.  Es 
ist  also,  wie  im  1.  3.  Verse  des  vorigen  Liedes,  die  Cäsur 
im  Aufgesatige  durch  Reim  hervorgehoben,  nur  hier  durch 
männlichen. 

Im  Abgesang  kann  die  Assonanz  in  der  Cäsur  kaum 
zufällig  sein: 

1,9:10:11  mm  :  hin  :  blte, 

2,  10  :  11  :  12  Got :  ?vol :  trdst. 
Darf  man  vielleicht  mit   Rücksicht  darauf  1,  12  umstellen: 
körne  aber  si  dan,  min  vröuwe  iemermere'i 

Dem  daktylischen  Rhythmus  widerstreben  nur  1,  4  und 
2,5.  V.  d.  Hagen  will  1,4  r'elUe  streichen,  dadurch  wird 
aber  der  Vers  um  eine  Silbe  zu  kurz,  man  muss  vielmehr 
reht'  apokopieren.^)  2,  5  ist  um  eine  Silbe  zu  kurz,  aber 
leicht  geheilt  durch  /we.^)  2,  4  hat  nach  der  Uebeilieferuug 
einen  Hiatus^):  under  hende  arbeit,  aber  man  kann  schreiben: 
under  hende^arebeit.'^)  2,  3  steht  der  Auftakt  unregelmässig, 
wie  er  4,  8  fehlt,  dagegen  ist  er  1,  11  zu  beseitigen  durch 
deich. 

Die  unlogischen  Betonungen  in  diesem  Liede  sind  sehr 
zahlreich:  1,  1  ich  hän,  4  man  ir  reht,  7  diu  vröude  mm, 
10  so  var,  11  min  leit,  2,  1  ich  was,  10  ??iir  swccre,  12  dn  mir. 
v.  d.  Hagen  beseitigt  sie  in  1,  11.  2,  10.  12  durch  Umstellung, 
aber  man  vgl.  in  den  trochäischen  Liedern:  o,  13  tveiz  Got, 
4,  7  den  hei  ich,  6,  4  diu  icele  ich,  7,  2  an  mir,  8,  6  däz  ir, 
9,  1  ich  hän,   6  ünt  mir. 

Die  gewöhnliche  romanische  Cäsur  ist  in  allen  Versen 
genau  beobachtet,  der  daktylische  Rhythmus  schon  vor  der- 
selben ausgeprägt  nur: 

nach  dem  Wortaccent  1,3.  2,7, 
nach  dem  Satzaccent  1,5.  2,11. 


1)  Vgl.  5,  6  erst  Hs. 

2)  Vgl.  5,  4  unde  Hs.,  3,  9  arebeit,  8,  2  vielleicht  gezctien  an  vil 
meniger  stete. 

3)  Hiatus  findet  sich  nach  der  üeberlieferung  bei  diesem  Dichter 
6,  6,  aber  vor  unde  und  im  Vers-  und  Satzeinschnitt.  S,  6  ist  er  von 
n.  hineingebracht:  ünde  ich.  Wahrscheinlich  ist  die  fehlende  Silbe 
auf  andere  Weise  zu  ergänzen.  Zu  beachten  ist  Strophe  2—5  des 
III.  Liedes  imt  an  derselben  Stelle  des  G.  Verses  (vgl.  Hiltbolt  v.  Swa- 
negou  XI  so  im  5.  Verse  jeder  Strophe). 
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Dass  die  kurzen  Reimzeilen  zu  längern  Versen  zusammen- 
zufassen sind,  beweisen  die  Elisionen  in  Vers  101,  20.  2S. 
30.  38  und  der  Umstand,  dass  die  Reime  innerhalb  der  Laug- 
zeilen zuweilen  fehlen,  zuweilen  ihre  Stellen  wechseln.  Die 
Reime  scheiden,  wie  das  obige  Schema  zeigt,  aus  dem  vier- 
mal gehobenen  Verse  Versikel  von  1,  2  und  3  Hebuiigen 
aus  d.  h.  alle  Versarten,  welche  durch  Zerlegung  dieses 
Verses  entstehen  können. 

Es  widerstreben  dem  daktylischen  Rhythmus: 
101,  19  daz  tüot  diu  minne  diu  henimt  mir  die  sinne 
22  Sit  ich  niht  mäze  hegunde  noch  cnkunde 
25  der  mich  verleit  ze  vaste  in  dün  mt 
36  deich  mich  hän  verlän  ze  vcrre  üf  dün  wän. 
101,  19.  22   ist   also   mit   der  unregelmässigcn  Betonung  un- 
regehnässiger  Auftakt   und   Verlust  des  Reimes   verbunden, 
der  letztere  auch   101,  36.     Es   folgt   daraus,  dass  man  be- 
tonen muss: 

101,  19  däz  tuot  diu  minne 

22  Sit  ich  niht  mäze  begünde. 
Dann  folgen  aber  in  beiden  Fällen  nach  der  Ueber- 
lieferung  drei  Senkungen  vor  der  nächsten  Hebung.  Jedoch 
die  Aenderungen ,  durch  welche  in  Ms.  F.  für  diese  beiden 
und  die  beiden  anderen  Verse  der  rein  daktylische  Rhythmus 
hergestellt  wird,  sind  der  Art,  dass  man  sie,  zumal  da 
das  Lied  nur  in  einer  Hs.  überliefert  ist,  unbedenklich  an- 
nehmen darf: 
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101,  19  [be]nimi^) 

22  nochii  künde. 

25  verleitet.^) 

36  Umstellung  von  hä7i  und  verldn,^) 


1)  Auch  sonst  verlangt  sowohl  in  den  Liedern,  welche,  wie  unser 
daktylisches,  die  handschriftliche  Ueberlieferung  und  die  offenbare 
Nachahmung  romanischer  Vorbilder  Heinrich  v.  Rugge  als  sicheres 
Eigentum  zuweisen  (vgl.  PBb.  II,  494),  als  auch  in  denen,  welche 
unter  Rugge  und  Reinmar  überliefert  sind,  das  Metrum  Tilgung  od;3r 
Apokope  der  Vorsilben  ge-  und  be-.  Durch  einen  Teil  der  Hss.  ist 
dieselbe  bezeugt  106,  37  gnäde  AB  gegen  C,  109,  3  lachen  A  gegen 
ge  lachen  (vgl.  PBb.  II,  534)  BC,  108,  20  sUtont  A  gegen  gestuont  BC, 
109,  10  dähte  A  gegen  gedähte  BCE,  109,  30  darf  E  gegen  bedarf 
BC,  104,  7  gnaden  ABC,  108,  27  gnuoge  AB  gegen  genuoge  C.  Also 
immer  ausser  104,  7  hat  C  die  überflüssigen  Silben.  In  vielen  dieser 
Fälle  würde,  wenn  dieselben  behalten  oder  nicht  apokopiert  würden, 
doppelter  Auftakt  bestehen.  Dasselbe  ist  nach  der  Ueberlieferung 
auch  der  Fall  97,  1  (nur  N),  98,  16  (nur  N),  100,  7  (nur  C),  104,  8  (BC, 
in  A  durch  Umstellung  beseitigt),  106,  20  (nur  C),  109,  32  (BCE). 

Wir  haben  ein  Recht  in  allen  diesen  Fällen  den  doppelten  Auf- 
takt durch  Tilgung  oder  Apokope  der  Vorsilben  zu  beseitigen,  denn 

1.  Derselbe  findet  sich  sonst  in  den  Liedern,  die  hier  in  Betracht 
kommen,  nur  dreimal,  wo  er  sehr  leicht  zu  entfernen  ist :  1 02,  25  (nur 
C)  durch  Streichung  von  en-  (so  Ms.  F.),  103,  10  durch  Apokope 
swenn',  die  so  häufig  vorkommt,  106,  32  durch  Synkope  übr  vor  Vokal. 

2.  In  allen  oben  citierten  Versen,  die  metrisch  Anstoss  erregen 
und  die  Vorsilbe  ge-  oder  be-  enthalten,  fehlen,  wenn  sie  in  A  über- 
liefert sind,  in  dieser  Hs.  jene  Vorsilben  oder  sind  apokopiert  meist 
im  Gegensatz  zu  C  oder  BC,  die  nur  den  Wert  eines  einfachen  Zeug- 
nisses haben  (vgl.  PBb.  II,  487)  (nur  104,  8  ist  der  Anstoss  auf  andere 
Weise  vermieden).  Nicht  ist  dieses  der  Fall  nur  107,  10,  wo  nach 
der  Ueberlieferung  eine  Silbe  zu  viel  ist,  und  108,  29.  34.  35,  wo  der 
Auftakt  unregelmässig  ist.  Zu  den  drei  letzten  Fällen  vgl.  §  121, 
107,  10  ist  [al]sus  Ms.  F.  richtig  (denn  bei  also,  alse,  alsus,  so,  sus, 
als  vielfach  Ungenauigkeiten  in  den  Hss.,  vgl.  102,  S  also  Ms.  F.). 

2)  In  den  Liedern,  die  unter  Rugges  Namen  überliefert  sind,  ist 
die  Endung  -et  noch  nicht  mit  dem  Wurzelauslaut  t  verschmolzen: 
99,  12  verleitet  N,  108,  U  getroestet  ABC,  109,  16  verleitet  ABCE. 

V.  d.  Hagen  schreibt  mit  Ergänzung  eines  Innenreimes  101,  25: 
der  mich  der  sträze  verleit  in  den  nit,  aber  wir  haben  kein  Recht 
zu  solcher  Ergänzung,  denn  der  innere  Reim  fehlt  auch  101,21.29 
im  Vergleich  zu  101,  37,  101,  36  im  Vergleich  zu  101,  20.  28,  111,4  im 
Vergleich  zu  110,  33  (miren  :  ire). 

3)  Vgl.  108,  22.  29,  wo  die  Wortfolge  von  BC  im  Gegensatz  zu 
der  in  A  den  Rhythmus  stört  (vgl.  §  120),   109,  16,  wo  ebenfalls  BC 
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Eines  vou  diesen  beiden  Worten  muss  betont  werden  als 
Keim  auf  tvän.  Man  könnte  nun  mit  Beibehaltung  der  über- 
lieferen Folge  der  Wörter  lesen;  deich  mich  hän  vertan  ze 
verre  üf  dm  wän,  aber  einmal  wäre  dies  der  einzige  Vers 
mit  Auftakt  in  diesem  Liede,  denn  101,  17  kann  man  mit 
Ms.  F.  ich  in  in  Vn  zusammenziehen'*),  und  dann  darf  man 
auch  in  diesem  Liede  nicht  die  Unterbrechung  des  daktyli- 
schen Rhythmus  durch  vereinzelte  Trochäen  annehmen. 
Denn  die  Fälle,  wo  dies  nach  der  Ueberlieferung  stattfindet, 
sind  in  Ms.  F.  mit  Recht  beseitigt: 

101,  16  alsQ.^) 
21  enwil.^) 
35  daz  ist  aus  dastJ) 

Was  den  inneren  Reim  betrifft,  so  weiss  ich  nicht,  ob 
man  ein  Recht  hat,  Vers  101,  31.  35  mit  Ms.  F.  Umstellungen 
vorzunehmen,  um  ihn  an  die  Stelle  zu  bringen,  welche  er 
in  den  entsprechenden  Versen  einnimmt.  Der  Dichter  be 
handelt  ja  den  inneren  Reim  überhaupt  ziemlich  frei,  so 
auch  in  einigen  anderen  Versen  unseres  Liedes. 

Die  Cäsur  im  zweiten  Fusse  ist  weiblich,  nur  viermal 
männlich,  und  fällt,  wo  ein  Satzeinschnitt  innerhalb  des 
Verses  sich  findet,  mit  diesem  zusammen.  Ebenso  im  Schluss- 
verse jeder  Strophe,  wo  die  Hauptcäsur  durch  Schlagreim 


die  falsche,  A  die  richtige  Wortfolge  hat,  denn  der  Vers  muss,  wie 
die  entsprechenden  109,25.34.  110,6.15.24  einen  daktylischen  Ein- 
schnitt hinter  der  dritten  Hebung  haben,  auch  ein  Beweis  für  das 
Resultat,  welches  Paul,  Beitr.  II,  527 ff.  auf  anderem  Wege  gefunden 
hat,  dass  dieser  Ton  nicht  Rugge  gehört  (vgl.  Burdach,  Reinmar  und 
Walther  S.  224).    Es  ist  dann  zu  schreiben: 

109,  16  daz  ich  bin  verleitet  \  üf  A. 
25  dienen  \und  ABCE. 
34  verendet  \  daz  ich  BCE. 

110,  6    w'erlte  \  alsi  (vgl.  101,  16  und  Anm.  1). 
15  daz  mir  iht  körne  ze  mcere  \  wie  C. 
24  schdne  \  daz  ez  C. 

14)  Vgl.  107,  26  in  Ms.  F. 
5)  Vgl.  Anm.  1  am  Schluss. 
6)  Negation  eti-  fehlt  oft  in  Hss.,  besonders  bei  vorangehendem 
€71,  wie  hier. 
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hervorgehoben  in  den  dritten  Fuss  fällt,  in  den  zweiten  nur 
eine  Nebencäsur.^) 

In  der  ersten  Vershälfte  vor  der  Cäsur  ist  der  dakty- 
lische Rhythmus  nirgends  ausgeprägt  ausser  101,  23  nach 
dem  Satzaccent.  Dem  entspricht  die  Auftaktlosigkeit  aller 
Verse  (vgl.  §  30). 

ß)   Sieben  Verse  zu  einer  Strophe  vereinigt. 
§  120. 
Diese  Strophen  unterscheiden  sich  von  denen  der  vorigen 
Gruppe  nur  dadurch,  dass  ihr  Abgeeang  um  einen  Vers  kürzer 
ist.    Indem  die  Cäsur  im  zweiten  Fusse  gereimt  wird,  zer- 
fällt auch  hier  in  einigen  Liedern  der  Vers  in  zwei  Versikel. 


Vgl  §  64. 


Rudolf  V.  Fenis. 

Ms.  F.  83, 1 1  ff. 


Ulrich  V.  Liehtenstein. 
XVIII. 
Vgl.  §  109.  Die  Cäsur  im  zweiten  Fusse  fällt  tiberall 
mit  einem  etwaigen  Satzeinschnitte  innerhalb  des  Verses  zu- 
sammen ausser  408,  22,  wo  danach  die  Hauptcäsur  männlich 
in  den  dritten  Fuss  fällt  mit  einer  weiblichen  Nebencäsur 
im  zweiten  Fusse.*) 


Hiltbolt  V.  Swanegou. 

II. 

Vgl.  §  79.     Die  metrische  Form   dieses   Liedes  stimmt 

also  genau,  selbst  in   der  Stellung  der  Reime  mit  der  des 

vorigen    überein,    nur    fehlt    der    Auftakt    im    ersten    und 

dritten  Verse. 


s)  V^l.  Uhich  V.  Liehtenstein  4(>S,  22  (§  120). 
1)  Vgl.  Kugge  101,15  (§119). 
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Hein  rieh  v.  Rugge. 
Ms.  F.  los,  22  n:    Bai  tsch,  Liederd.  S. 24. 
4^  a 

4  b 

A^  a 

4  b 

4  c 

2v^  -2w  dd 

4  c 

Es  ist  also  abgesehen  von  der  Keimstellung  im  Abge- 
sange  derselbe  Ton,  wie  Rudolf  v.  Fenis  83,  11.  Den  rein 
daktylischen  Rhythmus  ergiebt  108,  22.  29  die  Wortfolge  in 
A  im  Gegensatz  zu  der  in  BC^),  und  ebenso  haben  alle 
anderen  Verse,  die  nach  der  einen  der  beiden  Handschriften- 
gruppen zu  lang  oder  zu  kurz  sind,  in  der  anderen  meist 
die  richtige  Anzahl  Silben. 

108,  32  hat  nach  A  rein  daktylischen  Rhythmus,  wenn 
man  mit  Bartsch  ine  apokopiert:  Juden  und  kristen,  in' weh 
umhe  heiden.  108,  33  schreiben  Bartsch  und  Paul  (Beitr. 
11,534)  mit  Recht:  alle  ze  verre  an  daz  güot.  Es  kommt 
dem  Dichter  hier  darauf  an,  die  allgemeine  Verbreitung  der 
weltlichen  Gesinnung  darzustellen. 

Ausserdem  wird  dadurch  auch  die  weibliche  Cäsur  im 
zweiten  Fusse  hergestellt,  die  in  diesem  Liede  genau  beob- 
achtet ist,  so  dass  sie  mit  einem  etwaigen  Satzeinschnitt 
innerhalb  des  Verses  überall  zusammenfällt.  Nur  108,  30 
ist  sie  männlich.3)  Der  daktylische  Rhythmus  ist  schon  vor 
der  Cäsur  ausgeprägt: 

nach  dem  Wortaccent  108,  24.  25.  29.  32.  37, 
nach  dem  Satzaccent  108,  22.  34.  35.   109,  2.  0, 
also  in  allen  Versen,  die  Auftakt  haben  (vgl.  §  30). 

§121. 
Das  Lied  gehört  zu  denjenigen,  bei  welchen  die  Ueber- 
lieferung  die  Verfasserschaft   zweifelhaft  lässt.     A  weist  es 


& 

k 


2)  Vgl.  4}  119  zu  101,  ,'{0. 

3)  Zu   109,  1—4   vgl.  PBb.  II,  531,    womit   auch    Bartsehs    Text 
übereinstimmt. 
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Reiumar,  BC,  die  wie  gesagt  nur  als  einfache  Zeugnisse 
gelten  können,  weisen  es  Rugge  zu.  Schmidt  (Reininar  v. 
Hagen.  S.  18)  entscheidet  sich  für  Rugge,  Paul  (Beitr.  II,  530) 
entscheidet  sich  nicht  definitiv,  neigt  sich  aber  Schmidts  An- 
sicht zu. 

Was  Metrik  und  Inhalt  betrifft,  so  spricht  für  Rugge: 

1.  der  reimlose  1)  Vers  108,27  +  28, 

2.  der  Gedanke  und  Ausdruck  108,  33  erinnert  lebhaft 
an  102,  22  (vgl.  PBb.  II,  530). 

Wenn  aber  Paul  auch  den  daktylischen  Rhythmus  an- 
führt, um  die  Verfasserschaft  Rugges  wahrscheinlich  zu 
machen,  so  ist  dagegen  einzuwenden,  dass  auch  Reinmar 
romanische  Muster  nachgeahmt  hat  2  und  dass  es  noch  nicht 
erwiesen  ist ,  ob  nicht  Ms.  F.  80,  28  ff.  und  der  Aufgesang 
von  189,  5  ff.  aus  lauter  französischen  Zehnsilblern  bestehen 
und  ob  nicht  die  Lieder  154,  32 ff.  und  155,  27  ff.  in  jeder 
Strophe  einen  ebenfalls  silbenzählenden  Achtsilbler  ent- 
halten. 

So  spricht  der  daktylische  Rhythmus  nicht  gegen  die 
Verfasserschaft  Reinmars,  aber  auch  für  dieselbe  spricht 
nichts  Bestimmtes  in  dem  Gedichte.  Man  würde  dasselbe 
demnach  Rugge  zuweisen  dürfen,  wenn  der  Auftakt  nicht 
so  willkürlich  behandelt  wäre.  Ich  glaube,  die  Verse  sollten 
alle  auftaktlos  sein  3),  dann  hätten  wir  sieben  Verse  mit 
unregelmässigem  Auftakte:  108,22.29.34.35.37.  109, 2. 6 4), 


1)  Zu  deD  reimlosen  Versen,  die  Paul,  Beitr.  11,  531  bei  Rugge 
nachweist  und  von  denen  103,  23.  25  doch  unsicher  sind,  kommen  im 
Leiche  noch  99,  14.  17  (vgl.  PBb.  II,  526).  Dagegen  findet  sich  in  der 
viel  grösseren  Strophenzahl  Reinmars  kein  Beispiel  eines  solchen,  denn 
155,  36  ist  als  Waise  abzusetzen  und  dann  der  Reim  156,  8  als  zufällig 
anzusehen  (vgl.  §  7  Anm.  1).  168,  3  :  15  :  27  sind  entweder  auch  als 
Waisen  abzusetzen  und  dann  der  Reim  zwischen  den  beiden  letzten 
Versen  für  zufällig  zu  halten  oder  es  sind  Körner  (vgl.  155,  3  :  14  :  25) 
und  168,  3  Assonanz  statt  des  Reimes  (vgl.  §  1  Anm.  3). 

2)  Vgl.  §  1  Anm.  3. 

3)  Für  den  sechsten  Vers  weist  darauf  108,  27  die  Synkope 
gnuoge  in  AB,  vgl.  ausserdem  §  127  Anm.  1. 

4)  Denn  108,  23  ist  der  Auftakt  leicht  beseitigt,  indem  man  ez 
ist  in  est  zusammenzieht.     108,  29.  34.  35  ginge  das  allerdings  auch 
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also  ein  N'erbältuis  der  Verse,  welche  Unregelmässigkeit  im 
Auftakt  zeigen,  zu  den  regelmässigen  wie  1  :  3.  Und  auch 
wenn  wir  in  den  beiden  letzten  Versen  jeder  Strophe  den 
Auftakt  als  das  Regelmässige  annähmen,  hätten  wir  noch 
immer  vier  Verse  mit  Unregelmässigkeit  im  Auftakt:  108,  22. 
;>4.  109,2.8  d.  h.  ein  Verhältnis  wie  1  :  6,  dagegen  ist  das 
Verhältnis  in  den  295  Versen,  welche  nach  der  handschrift- 
lichen Ueberlieferung  sicher  Rugge  angehören  &),  wie  1  :  23  ^). 
Aehnlich,  nämlich  etwa  wie  1  :  20  ist  das  Verhältnis  in  den 
1988  Versen,  die  mit  einiger  Sicherheit  Reinmar  zuzuweisen 
sind.")  Allerdings  zeigt  z.B.  172,  23  ff.  dasselbe  Verhältnis, 
wie  unser  Lied  108,  22,  nämlich  unter  21  Versen  5  mit  Un- 
regelmässigkeit im  Auftakte:  172,  28.  30.  173,  1.  3.  ö»),  aber 
eine  solche  geringfügige  Ueberein Stimmung  kann  nicht  in 
Betracht  kommen  gegenüber  den  beiden  oben  angeführten 
Momenten,  welche,  wie  für  Rugge,  so  gegen  Reinmar 
sprechen. 

Man  kann  nach  diesen  Erwägungen  das  Lied  weder 
Rugge  noch  Reinmar  mit  Sicherheit  zuschreiben,  vielleicht 
gehört  es  keinem  von  beiden,  sondern  einem  Nachahmer  des 
ersteren.  Dazu  stimmte,  was  Paul,  ßeitr.  II,  530  bemerkt, 
dass  es  sowohl  in  das  Reinmar -Ruggesche  Liederbuch,  auf 
welches  BC,  als  auch  in  das,  auf  welches  AG  an  dieser 
Stelle  zurückgehen,  als  eingeschoben  erscheint. 


I 


leicht  durch  Tilgung  resp.  Apokopierung  der  Vorsilben  ge-  und  he- 
nach  Analogie  der  Fälle,  die  ich  §  119  Anm.  1  angeführt  habe.  Aber 
^während  in  jenen,  wie  oben  gesagt,  wenn  sie  in  A  überliefert  waren, 
die  Vorsilben  in  dieser  Hs.  im  Gegensatz  zu  den  anderen  Hss.  fehlen 
oder  apokopiert  sind,  ist  das  108,  29.  35  nicht  der  Fall  und  daher  darf 
man  es  auch  für  108,  34,  der  in  A  fehlt,  nicht  voraussetzen. 

5)  Vgl.  PBb.  II,  494. 

6)  Auftakt  fehlt  96, 15.  97, 10.  24.  31.  33.  35.  98, 5.  24.  38.  107,  6. 16 
und  steht  unregelmässig  102,  27.  103,  2.  Denn  102,  28  kann  man  ge- 
streichen  (vgl.  §  119  Anm.  1). 

7)  D.  h.  auch  103,  35—106,  23.  109,  9—110,  25  (vgl.  PBb.  II,  494). 

8)  172,  32  rvanz. 


12 
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§  122. 
Hezbolt  V.  Wizense 
III. 
Ms.  H.  II,  23. 

4^  a 

2^  ^2  ab 

4^  c 

%^  w2  cb 

%^  w2  de 

4v.  ~  d 

2^  w2  de 

Der  Ton  ist  also  ganz  derselbe,  wie  der  des  vorigen 
Liedes  und  von  Ms.  F.  83,  11  ff.,  nur  dass  der  häufige  Innen- 
reim eine  Aenderung  in  der  Stellung  der  Reime  veranlasst. 
Dass  diese  Innenreime  anzusetzen  d.  h.  dass  die  Verse  2-|-3. 
5-f-6.  7+8.  10+11  zu  je  einem  Verse  zusammenzufassen 
sind,  folgt 

1.  aus  demselben  Grunde,  aus  welchem  Bartseh,  Germ. 
XII,  142  die  zweite  Zeile  des  Stollens  im  ersten  Liede 
Hezbolts  mit  Innenreim  liest,  übrigens  ein  Fall,  in  dem  ich 
mich,  wie  sich  später  (§  150)  zeigen  wird,  seiner  Ansicht 
nicht  anschliessen  kann, 

2.  aus  der  Vorliebe  Hezbolts  für  inneren  Reim^), 

3.  von  den  Versen  2.  5.  7.  10  hat  keiner  scharf  ausge- 
prägten daktylischen  Rhythmus ,  von  den  Versen  3.  6.  8.  11 
dagegen  7,8.  8,6.11.  9,3.11,  so  verraten  nach  unseren 
bisherigen  Erfahrungen  diese  letzteren  den  Charakter  von 
zweiten  Hälften  von  Zehnsilblern  (vgl.  das  gleiche  Kriterium 
bei  Heinrich  v.  Veldegge  62,  25  §  35 ,  auch  bei  Hezbolt  v. 
Wizense  V  §  148  am  Schluss,  dem  Schenken  v.  Landegge  VIII 
§  164  gegen  Ende,  dem  tugendhaften  Schreiber  III  §  170  am 
Schluss). 

Bartsch,  Germ.  XII  führt  dieses  Lied  nicht  mit  auf,  es 
sind  darin  die  beiden  Arten  von  Innenreim  verbunden,  welche 
er  S.  158  unter  a  und  S.  160  unter  b  bespricht. 

1)  Er  findet  sich  bei  ihm  noch  in  II  (Germ.  XII,  148.  152),  VI 
(fehlt  Germ.  XII,  147,  4),  V  (Germ.  XII,  140). 
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Die  Verse,  in  vvelelien  der  Innenreim  vorkommt,  lassen 
sieb  ebensog:ut  als  fünfmal  gehobene  jambische,  wie  als  vier- 
taktige  daktylische  lesen,  und  das  spricht  für  die  letztere 
Auffassung,  denn  da  der  daktylische  Rhythmus  der  Natur 
der  deutschen  Sprache  nicht  so  bequem  ist,  wie  der  jambische, 
so  steht  in  Versen,  in  welchen  sich  der  eine  so  gut  wie  der 
andere  durchführen  lässt,  die  grössere  Wahrscheinlichkeit  des 
Zufalles  auf  Seiten  des  letzteren.  Ausserdem  müsste  man  bei 
jambischer  Auffassung  9, 1 1  vriuntliche  (so  v.  d.  Hagen)  betonen, 
wofür  die  übrigen  Lieder  des  Dichters  keine  Analogie  bieten. 

Nun  sind  aber  noch  einige  Verse  zu  kurz  in  dem  Liede, 

die  deshalb   auch    bei  Annahme  von  jambischem  Rhythmus 

nicht  genügten,  nämlich: 

7  8  1 

k  f\\  ^^  ^'  ^'  ^^S^^  durch  unde  für  unt  C  hilft.2) 

8,4.  Bei  Bodmer  fehlt  das  n,.  das  v.  d.  Hagen  hinter 
er  hat,  jedenfalls  ist  er  en lache  zu  schreiben  (vgl.  8,  1). 
Ebenso  ist  die  Negation  8,  9  zu  ergänzen,  hier  aber  zu  siu 
zu  ziehen  (siun  heten).^) 

9,  11,  wo  aber  v.  d.  Hagen  mit  Recht  die  regelmässige 
Form  des  Adverbs  vriuntliche  herstellt. 

Zu  lang  sind  nach  der  Ueberlieferung : 
\        7,  1 1    auch   bei   Annahme    von  jambischem   Rhythmus, 
•man  wird  noch  streichen  dürfen.'^) 
J         9,  9,  wo  son  wart  zu  schreiben  ist.^) 

Unregelmässige  Betonung  weist  bei  Annahme  von  dak- 
^tylischem  Rhythmus  9,4  auf,  also  ein  Vers,  für  den  nach 
dem  Charakter  der  entsprechenden  Verse  in  den  übrigen 
Strophen  dieser  Rhythmus  fest  steht  und  demnach  ein  Fehler 
in  der  Ueberlieferung  vorauszusetzen  ist.  Man  kann  auf 
zweierlei  Weise  leicht  belfen,  entweder  schreibt  man: 

man  sol  die  schcene  niht  lohen  äne  gtiete 
mit  Silbenverschleifung  auf  der  Hebung  oder  man  stellt  um  ß) : 


2)  Vgl.  4,  4.  6,  3.  5.  9.  20,  7. 

3)  Vgl.  1,  6  sinwelle,  2,  5  jän  kan,  1 8,  7  jän  wir  de  t,  20, 5  ezn  wart. 

4)  Vgl.  13,  7,  wo  Metrum  und  Sinn  nach  meiner  Meinung  Tilgung 
von  unt  verlangen. 

5)  Vgl.  Anm.  3. 

6)  Vgl.  zu  5,  10  +  11  §  134,  zu  3,  9  §  150  gegen  Ende. 

12* 
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man  sol  die  schcen*  loben  niht  äne  güete, 
das  letztere  Mittel  ist  vorzuzieheü,  denn 

1.  die  starke  Apokope  schoen'  ist  eher  dem  Dichter,  der 
einen  regelrechten  Vers  herausbringen  wollte,  als  einem 
Schreiber  zuzutrauen ; 

2.  in  den  anderen  Strophen  entsprechen  Vers  1  und  4, 
die  durch  die  Cäsur  in  zwei  Teile  zerfallen,  im  Geschlecht 
der  Cäsur  einander  genau: 

1,  1  herzen  :  4  zertel. 

2,  1  mp       :  4  muntj 
danach  auch 

3,  1  wort     :  4  schoen'. 

Auch  im  neunten  Verse  ist  die  Cäsur  im  zweiten  Fussc 
genau  beobachtet  und  zwar  in  allen  drei  Strophen  weiblich. 

Vor  der  Cäsur  ausgeprägt  ist  der  daktylische  Rhythmus 
nur  7,  3.  . 

§123. 

Hierher  zu  stellen  ist  auch  die  Strophe 
Ms.  F.  115,  27  ff., 
die  unter  Bernger  v.  Horheim  tiberliefert  ist  (vgl.  §  41),  nur 
dass  der  vorletzte  Vers  als  Waise  behandelt  ist. 

Die  Gliederung  des  viertaktigen  daktylischen  Verses 
durch  Innenreim  geht  hier  noch  weiter,  als  bei  den  zuletzt 
behandelten  Liedern  und  zeigt  uns  schon  die  Fähigkeit 
desselben,  alle  möglichen  selbständigen  daktylischen  Verse, 
die  wir  im  Laufe  der  Untersuchung  noch  treffen  werden, 
aus  sich  zu  entwickeln. 

Bei  der  Stellung,  die  Bernger  v.  Horheim  seinen  übrigen 
Liedern  nach  in  der  Entwickelung  des  daktylischen  Rhythmus 
einnimmt,  ist  es  sehr  unwahrscheinlich,  dass  diese  Strophe 
ihm  angehört. 

y)   Neun  Vorse  zu  einer  Strophe  vereinigt. 
§124. 
Der  Aufgesang  behält  dieselbe  Form,  wie  in  den  beiden 
vorigen  Gruppen,  der  Abgesang  erscheint,  wie  in  der  zweiten 
Gruppe  nm  einen  Vers  gekürzt,  so  hier  um  einen  Vers  ver- 
längert im  Vergleich  zu  der  ersten  Gruppe. 
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Es  gehört  hierher  nur: 

BIii,^^cr  V.  Steinach 

Ms.  F.  118,  l  ir. 
y^l  §113. 

())   Zehn  Verse  zu  einer  Strophe  vereinigt. 
§  125. 
Der  Aufgesang  erscheint  gegenüber  a  verdoppelt,  der 
Abgesang  um  die  Hälfte  verkürzt. 
Diese  Form  zeigt: 

Hiltbolt  V.  Swanegou 

V. 

Vgl.  §  76. 

f)  Fünf  Verse  zu  einer  Strophe  vereinigt. 
§126. 
Der  Abgesang  hat  dieselbe  Form  wie  in  ßj  der  Auf- 
gesang ist  um  die  Hälfte  verkürzt. 

Walther  v.  d.  Vogelweide 
39,  1  ff. 

Vgl.  §  84.  Die  Reimstellung  ergiebt  hier  kein  Kriterium 
für  die  Gliederung  der  Strophe,  wohl  aber  kann  man  auf 
die  oben  angedeutete  schliessen  aus  Ulrich  v.  Liehtenstcin 
XVI  (vgl.  §  106),  einem  Liede,  das  einen  ganz  ähnlichen 
metrischen  Bau  aufweist,  nur  noch  mit  einem  geringen  Reste 
von  Silbenzählung. 

§  127. 

Man  sieht,  alle  bisher  betrachteten  Strophenformen  sind 
einander  sehr  ähnlich.  Sie  aber  alle  aus  einer,  etwa  aus  «, 
abzuleiten,  so  dass  diese  sich  zuerst  in  Deutschland  ent- 
wickelt hätte  und  die  übrigen  bewusste  Modifikationen  von 
ihr  wären,  wäre  sehr  gewagt.  Denn  jede  dieser  scheinbaren 
Modifikationen  kann  ebensogut  durch  direkte  Nachahmung 
eines  romanischen  Vorbildes  entstanden  sein. 

Ganz  gleich  ist  keiner  der  Töne  einem  anderen,  aber 
mehrere  stehen  sich  sehr  nahe,  Hiltbolt  v.  Swanegou  II  und 
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Ulrich  V.  Liehtenstein  XVIII  unterscheiden  sich  nur  durch 
den  Auftakt,  den  zwei  Verse  im  letzteren  regelmässig  haben. 
Ausser  hier  findet  sich  regelmässiger  Auftakt  nirgends  in 
den  Versen  dieser  Gruppe^),  ein  Beweis,  dass  sie  sich  direkt 
aus  dem  romanischen  Zehnsilbler  entwickelt  haben  d.  h.  dass 
sie  der  ältesten  Periode  der  Verwendung  des  daktylischen 
Rhythmus  bei  den  Minnesängern  angehören.  Und  in  der 
That  sind  von  den  Dichtern,  welche  wir  hier  betrachten 
mussten,  Rudolf  v.  Fenis,  Hiltbolt  v.  Swanegou,  Walther  v.  d. 
Vogelweide  und  Ulrich  v.  Liehtenstein  solche,  in  deren  Liedern 
die  Entwickelung  des  romanischen  Verses  zum  daktylischen 
erst  vor  sich  geht,  Heinrich  v.  Rugge  aber  und  Bligger  v 
Steinach  gehören  sicher  der  vorwaltherischen  Lyrik  an.  Für 
die  Bestimmung  der  Lebenszeit  Munegiurs  und  Hezbolts  v. 
Wizense  fehlt  uns  jeder  Anhalt.  Die  Lieder,  welche  wir 
hier  von  ihnen  betrachtet  haben,  scheinen  mir  darauf  hin- 
zuweisen, dass  sie  am  Anfange  des  13.  Jahrhunderts  ge- 
dichtet haben.2) 

Was  nun  das  Verhältnis  der  eben  behandelten  Gruppe 
zu  der  Gruppe  von  Liedern  betrifft,  deren  Zehnsilbler  noch 
Reste  der  Silbenzählung  aufweisen  und  die  ich  in  §  112  zu- 
sammengestellt habe,  so  finden  alle  Formen,  die  wir  hier 
getroffen  haben,  ihre  Entsprechung  in  einer  Form  jener  Gruppe, 
ausser  a  d,  die  wohl  eine  deutsche  Neubildung  ist,  da  im 
Französischen  die  Zehnzeile  nach  Lubarsch  Versl.  S.  363 
erst  im  16.  Jahrhundert  angewendet  wurde. 

Sonst  ist  von  den  beiden  Gruppen 
L  II. 

silbenzählend  (§  112)  =  rein  daktylisch  (§§  118—126) 
la.  =  a  a. 

2.  =  8L   ß. 

3.  =  a  /. 

4.  =  a  £. 


1)  Diese  Beobachtung  scheint  mir  auch  einen  Grund  dafür  ab- 
zugeben, dass  man  Ms.  F.  108,  22  alle  Verse  als  auftaktlos  auffasse 
(vgl.  §  121). 

2)  Adelung  (vgl.  Ms.  H.  IV,  405  A.  8)  setzt  Munegiur  127H— 1300, 
Bartsch  (Liederd.  LXXIII)  den  Hezbolt  v.  Wizense  ca.  1305  als  Zeit- 
genossen Luptns.  Eine  frühere  Lebenszeit  weist  dem  letzteren 
V,  d.  Hagen,  Minnes,  IV,  317»  zu. 


I 
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also    iiucli    in    dieser    Beziehuuj^    die    Contiiiuitiit   der    Ent- 
wickeluug  gesichert. 

b)  Verse  mit  verschiedener  Hebungenzahl  verbunden. 
«)  Der  viermal  gehobene  Vers  hat  noch  das  Uebergewicht. 

§  128. 

Es  war  natürlich,  dass  man,  nachdem  der  viertaktige 
daktylische  Vers  sich  völlig  entwickelt  hatte,  versuchte,  den- 
selben mit  anderen,  zuerst  auch  daktylischen  Versen  zu 
verbinden.  Da  boten  sich  zunächst  die  kürzeren  Verse, 
welche  durch  inneren  Reim  aus  dem  viertaktigen  hervor- 
gingen, also  vor  allen  der  Vers  von  zwei  Hebungen. 
Dieser  wird  sich  auch  in  der  That  im  Laufe  dieser  Unter- 
suchung als  der  am  häufigsten  vorkommende  daktylische 
Vers  nächst  dem  viertaktigen  ergeben,  aber,  wenn  er  auf- 
taktlos ist,  ohne  scharfe  Ausprägung  des  daktylischen  Rhyth- 
mus. Das  führt  darauf,  wenn  wir  die  Ergebnisse  unserer 
bisherigen  Untersuchung  in  Betracht  ziehen,  ihn  in  diesem 
Falle  als  die  selbständig  gewordene  erste  Hälfte  des  Zehn- 
silblers  anzusehen  (vgl.  §  13  Anm.  1).  Wenn  dagegen  in 
den  Fällen,  wo  er  mit  Auftakt  erscheint,  der  daktylische 
Rhythmus  viel  besser,  man  kann  sagen  fast  überall  scharf 
ausgeprägt  ist  (vgl.  §  105),  so  kann  man,  ebenfalls  nach  den 
Ergebnissen  der  bisherigen  Untersuchung,  in  solchen  Versen 
entweder  auch  die  selbständig  gewordene  erste  Hälfte  des 
Zehnsilblers  mit  Auftakt  sehen  (vgl.  §  30)  oder  aber  die 
selbständig  gewordene  zweite  Hälfte.  Für  die  letztere  An- 
nahme spricht  der  Umstand,  dass  wir  Zehnsilbler  mit  regel- 
mässigem Auftakt  im  Allgemeinen  sehr  selten,  im  ganzen 
I.  Teile  unserer  Untersuchung  d.  h.  unter  den  älteren  Bei- 
spielen dieser  Versart  im  Deutschen  ausser  Ms.  F.  62,  25. 
115,  27  und  120,  1  (zu  welchen  letzteren  aber  vgl.  §§  123.  54) 
gar  nicht  finden  (vgl.  auch  §  172  am  Schluss). 

Bei  der  Häufigkeit  des  zweitaktigen  daktylischen  Verses 
und  seiner  Entstehungsart  muss  es  auffallen,  dass  er  als 
selbständiger  Vers  mit  dem  viertaktigen  daktylischen  ver- 
bunden nur  in  zwei  Liedern  vorkommt.  Diese  Seltenheit 
hat  ihren  Grund  aber  wohl  darin,  dass  der  viertaktige  dak- 
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tylische  Vers  in  Folge  seines  Ursprunges  wie  ein  fiinftaktiger 
jambischer  Vers  empfunden  und  dem  entsprechend  verwandt 
wurde.  Für  eine  Verbindung  von  fünfmal  gehobenem  jam- 
bischen oder  trochäischen  Verse  mit  dem  Verse  von  zwei 
Hebungen  aber  giebt  Bartsch  Germ.  II  kein  Beispiel. 

Die    Verbindung    muss    dem    metrischen    Gefühle    der 
deutschen  Sänger  widerstrebt  haben. 

§  129. 
Die  beiden  Fälle,  welche  wir  hier  zu  erwähnen  haben,  sind: 

Marcgräve  v.  Hohenburc 
VI,  1—3. 
Vgl.  §  89.    Die  Strophe  ist  aus  der  siebenzeiligen  b ervor- 
gegangen, indem   man  vor  den  letzten  Vers  derselben  die 
erste  Hälfte  eines  Verses  bis  zur  Cäsur  einschob. 

Burkart  v.  Hohenvels 
I. 
Ms.  H.  1,  201.    Bartsch,  Liederd.  S.  148. 

2w  w2w  ab 

2w  w2w  ab 

2  ~  c 

2w  w2w  ^2^  ddc 

Den  rein  daktylischen  Rhythmus  und  die  Gruppierung  der 
Verse  in  diesem  Liede  hat  Bartsch  richtig  erkannt.  Aber 
mit  den  Aenderungen,  die  er  zur  Herstellung  des  Rhythmus 
vornimmt,  kann  ich  mich  z.  T.  nicht  einverstanden  erklären. 
1,4  apokopiert  er,  wie  v.d.  Hagen,  das  e  von  tanze^ 
diese  Apokope  vor  Consonanten  scheint  mir  zu  hart  für  den 
Dichter  i),  und  ich  möchte  vorschlagen,  lieber  süln  zu  streichen 
und  gähen  nicht,  wie  der  Schreiber  gethan  zu  haben  scheint. 


1)  Die  Ueberlieferung  bezeugt  vor  Cons.  nur  folgende  Apoko- 
pierungen  bei  Burkart:  wcef  (16,  8.  20,  3.  26,  1.  32,  7.  74,  S),  Ut'  (45,  7. 
69,  3),  m*  (45,  7),  gelicU  (60,  10  nach  Bodmers  Abdruck,  aber  hier  ist 
geliche  offenbar  das  Richtige  (vgl.  §  175)  und  damit  der  schwerste 
der  überlieferten  Fälle  von  Apokopierung  beseitigt), 


185 

iils    Inlinitiv,    sondcni    :ils    :i(lli«Ml:iliv('ii  Coiijunktiv    in    der 

1.  i*ors.  riur.2)  aut'ziifiisseii,  wie  2,  l  slafen''^)^  \  vnhen,  5  respcn 
{\-^^\.  auch  zu  5,  3  unten). 

3,  2  schreibt  v.  d.  Hagen  6'm[e]r,  aber  zwischen  zwei  so 
stark  tönenden  Consonanten  wird  e  nur  sehr  schwer  ver- 
schluckt.'*) Bartsch  schreibt  sin  offenbar  auf  gewinne  bezogen, 
aber  ich  glaube  einfacher  ist  es,  mit  Beibehaltung  von  siner  zu 
lesen:  wier  vrouden  (j[e\winne.  Bartsch,  Liederd.  S.  349  macht 
darauf  aufmerksam,  wie  oft  bei  diesem  Dichter  Verletzung 
des  Wortaccentes  vorkomme^),  also  kann  man  auch  hier 
smer  betonen,  noch  dazu  am  Anfange  eines  Versikels,  und 
zu  (j[e\winne  vgl.  29,  5,  wo  Bartsch  mit  Recht  des  Metrums 
wegen  dieselbe  Synkope  annimmt. 

5,  3  4-4,  die  um  mehrere  Silben  zu  lang  und  sinnlos  sind 
nach  der  Ueberlieferung,  ändert  Bartsch  auch  sehr  frei: 

länt  dem  gemuotez  gevider  zers?vmgen. 
Denn  wie  sollte  slichen  in  den  Text  gekommen  sein?    Ausser- 
dem schliesst  sonst  bei  den  Ermunterungen  in  diesem  Liedc 
der  Dichter   sich   überall   mit  ein,   redet   sonst  nie  in  der 

2.  Pers.  Plur.  Ich  glaube,  der  Schreiber  hat  auch  hier  wie 
1,  4  (vgl.  oben)  einen  Conjunktiv  nicht  verstanden  und  einen 
Infinitiv  daraus  gemacht  mit  Ergänzung  eines  regierenden 
Verbums,  also  lautete  es  ursprünglich: 


2)  Zu  wir  dabei  vgl.  Kl.  1764,  Gotf.  v.  Neifen  17,  27. 

3)  So  wird  das  auffallende  Hinübergreifen  eines  Satzes  aus  einer 
Strophe  in  die  andere  beseitigt. 

4)  Die  Fälle  der  Synkopierungen,  welche  die  Ueberlieferung  für 
diesen  Dichter  bezeugt,  gehören  zu  denen  der  gewöhnlichsten  und 
leichtesten  Art:  nimt  (6,  5.  8,  4.  42,  2.  77,  2.  8),  gezimt  (22,  9),  vint 
(54,  10),  mang  er  (69,  1),  dienst  (20,  4),  enlieinz  (14,  3),  mms  (17,  3.  39,  2. 
81,  2),  magt  (27,  2),  megden  (48,  2),  versagt  (27,  4). 

5)  Zu  den  Stellen,  die  er  anführt,  kommen  noch  ^'2,2  viiegenf, 
54,  3  nächrede,  57,  1  wlsheit,  57,  9  iugent,  66,  5  vurder,  67,  3  liehe.  Es 
ist  das  natürlich  auch  eine  Art  von  Silbenzählung,  aber  eine  andere, 
als  wir  bisher  behandelt  haben,  nicht  auf  romanisches  Vorbild, 
wenigstens  nicht  auf  direktes  zurückzuführen.  Sie  findet  sich  häufig 
bei  den  späteren  Minnesängern  unter  dem  Einfluss  der  kunstvolleren 
Melodien  und  bezeichnet  den  Uebergang  zur  Metrik  der  Meistersänger 
(vgl.  auch  §§  130.  135). 
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VrÖude  uns  behüete 

vor  sorcllchen  dingen^ 

slkhe^)  ze  gemüete 

^z  gevider  z'ersrvingen. 
„Freude  behüte  uns  vor  Sorge  und  dringe  ins  Gemüt,  dessen 
Flügel  zu  heben".     Damit  ist  auch  zerswimjen  beseitigt,  das 
sonst  nirgends  in  der  mhd.  Litteratur  vorkommt. 

Dagegen  hat  Bartsch  1,2.  3, 7."^)  4, 3  wohl  richtig  geändert. 

§  130. 

Wir  haben  in  dieser  Strophe  also  drei  verschiedene 
Arten  daktylischer  Verse.  Der  Aufgesang  besteht  aus  dem 
viermal  gehobenen  Verse,  im  Abgesange  tritt  uns  zum  ersten 
Male  in  dieser  Ue])ersicht  ein  daktylischer  Vers  von  mehr 
als  vier  Hebungen  entgegen.  Direkt  aus  einem  romanischen 
Verse  kann  sich  derselbe  nicht  entwickelt  haben.  Denn 
welches  sollte  sein  Vorbild  sein?  Das  einzige  mögliche 
wäre  eine  Verbindung  des  klingend  ausgehenden  Zehn-  und 
Fünfsilblers,  aber  der  letztere  ist  bis  auf  die  Neuzeit  von 
den  Franzosen  nur  ganz  selten  verwendet  worden  (vgl. 
Lubarsch,  Versl.  S.  106)  und  ausserdem  mtisste  in  einem  so 
kombinierten  Verse  die  Möglichkeit  der  Entwickelung  des 
daktylischen  Rhythmus  erst  nachgewiesen  werden.  Dagegen 
konnte  der  daktylische  Vers  von  sechs  Hebungen  mit  Leichtig- 
keit aus  dem  von  vier  Hebungen  entstehen,  indem  an  den 
klingenden  Ausgang  desselben  noch  einmal  die  erste  Hälfte 
bis  zur  Cäsur  mit  Auftakt  gefügt  wurde.  Der  Vers  hat 
dieser  Entstehung  gemäss  zwei  Cäsuren. 

Die  Cäsur  fällt  in  dem  Liede  mit  einem  etwaigen  Satz- 
einschnitt innerhalb  des  Verses  überall  zusammen  ausser 
3,  34-4.  Im  Aufgesang  haben  von  den  Versen  1.  3  den 
daktylischen  Rhythmus  scharf  ausgeprägt  nur:  3,  1.  3.  4,  1, 
dagegen  von  den  Versen  2.  4:  1, 2.  4.  2,  4.  3,  4.  4,  2.  4.  5,  2.  4, 
auch  ein  Beweis,  dass  immer  zwei  der  Verse  zusammenzu- 


6)  Unregelmässiger  Auftakt,  wie  14,5.  15,3.  18,4.  20,2.  42,6. 
Dagegen  ist  er  zu  beseitigen  \l,^wänd\  2^,\.  A  g[e\näde,  'i  sin[e], 
40,  4  dem{i\st  (so  Bartsch),  76,  6  wils'  ich. 

7)  Vgl.  23,  11,  wo  das  Metrum  eine  ähnliche  Aenderung  verlangt: 
.g(eb[e]  s'ouch. 
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fassen  sind  (vii'l.  §  \'1'1).  Im  Ai)i:c's;ini:  ist  der  daktylische 
Kliythmus  in  der  ersten  llälitc  des  Zelmsilblcrs  ausgeprägt 
nur  5,  6,  dagegen  in  allen  fünften  Versen  i),  hier  ist  der  Rhyth- 
mus also  völlig  bewusst  angewendet  und  deshalb  fällt  die 
Verletzung  des  Wortaccentes,  die  ich  3,  2  (§  129)  angenommen 
habe,  durchaus  in  dieselbe  Kategorie,  wie  die  ebendaselbst 
angeführten  Beispiele  gleicher  Unregelmässigkeit  im  tro- 
chäischen Rhythmus. 

§131. 
Häufiger  als  der  Vers  von  zwei  Hebungen  findet  sich 
der  von  drei  Hebungen  mit  dem  viertaktigen  verbunden, 
aber  auffallender  Weise  überall  so,  dass  er  mit  demselben 
eine  fortlaufende  rhythmische  Reihe  bildet.  Ein  Original  für 
diesen  Vers  im  Romanischen  zu  suchen,  ist  wieder  ebenso 
unfruchtbar  wie  unnötig.  Es  könnte  nur  der  Siebensilbler 
sein,  der  allerdings  im  Französischen  oft  daktylischen  Rhyth- 
mus hat  (vgl.  Lubarsch,  Verslehre  S.  181),  aber  derselbe  ward 
nicht  gerade  häufig  angewandt  (vgl.  Lubarsch,  Versl.  S.  188) 
und  ausserdem  würden  wir  doch  wohl  Spuren  von  Silben- 
zählung in  den  ersten  Versuchen  der  Nachahmung  dieses 
Verses,  wie  beim  Zehnsilbler,  finden,  aber  er  tritt  uns  sogleich 
mit  völlig  entwickeltem  daktylischen  Rhythmus  entgegen. 
Es  liegt  viel  näher,  auch  ihn  aus  dem  daktylischen  Verse 
von  vier  Hebungen  abzuleiten.  In  welcher  Weise  er  sich 
daraus  entwickelte,  zeigt  der  letzte  Vers  jeder  Strophe  in 
Heinrichs  v.  Rugge  daktylischem  Liede  Ms.  F.  101, 15  ff.  (§  119 
gegen  Ende),   auch   einzelne  unter  den  behandelten  Versen 


1)  Das  ist  als  vereinzelter  Fall  ebensowenig  ein  Beweis  gegen 
meine  Ausführungen  in  §  128,  wie  die  ebenfalls  vereinzelte  umgekehrte 
Erscheinung,  dass  in  Ulrich  v.  Liehtenstein  XI  von  den  zweitaktigen 
Versen  mit  Auftakt  nur  einer  den  daktylischen  Rhythmus  ausgeprägt 
hat  (vgl.  §  105).  Denselben  daktylischen  Charakter,  wie  in  diesem 
Liede  Burkarts,  zeigt  der  auf  taktlose  Vers  von  zwei  Hebungen  sonst 
nur  noch  bei  Wizlav  XIII  (vgl.  §  157),  einem  der  spätesten  Minne- 
sänger, der  natürlich  von  der  ursprünglichen  Rhythmuslosigkeit  diese» 
Verses  nichts  mehr  wusste  und  darin  den  daktylischen  Rhythmus 
^wie  in  jedem  anderen  Verse  anwandte.  Ueberhaupt  ist  ja,  wie  in 
30  ausgeführt,  das  Schema  —^^^L  für  den  in  Frage  stehenden  Vers 

lurchaus   nicht   ausgeschlossen,   nur   nach    dem  Wesen   der  Sprache 

reniger  natürlich,  als  ^  —  ^JL, 
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z.  ß.  Ulrich  V.  Lielitcustein  408, -22  (vj^l.  §  120),  IJczbolt  v. 
Wlzensc  4,  3  (§134  gegen  Ende).  Die  Bemerkung,  die  ich 
oben  gemacht  habe,  dass  der  daktylische  Vers  von  drei 
Hebungen  in  den  rein  daktylischen  Strophen  überall  so  mit 
dem  von  vier  Hebungen  verbunden  erscheint,  dass  keine 
Unterbrechung  der  rhythmischen  Reihe  stattfindet,  muss  auf 
den  Gedanken  führen,  dass  dieser  Vers  die  Neigung  gehabt 
habe,  sich  mit  anderen  Versen  zu  grösseren  Einheiten  zu 
verbinden.  Diese  Vermutung  wird  ihre  Bestätigung  im  Laufe 
der  Untersuchung  finden,  da  von  den  zwölf  Liedern,  in 
welchen  der  daktylische  Vers  von  drei  Hebungen  überhaupt 
vorkommt,  sieben  ihn  in  dieser  Weise  mit  anderen  Versen 
verbunden  zeigen. 

§  132. 

Unter  den  drei  Fällen,  welche  wir  hier  zunächst  zu  be- 
trachten haben,  ist  aber  nur  einer,  für  den  eine  solche  Un- 
selbständigkeit des  daktylischen  Verses  von  drei  Hebungen 
sicher  angenommen  werden  darf,  nämlich  bei 

Rudolf  V.  Fenis 
83,  25  ff.  (vgl.  §  65). 

Denn  hier  fehlt  der  Reim  auf  der  dritten  Hebung  des 
dritten  und  sechsten  Verses  in  der  zweiten  Strophe,  folglich 
ist  er  in  der  ersten  Strophe  an  dieser  Stelle  als  innerer  an- 
zusehen. 

Wir  haben  hier  die  neunzeilige  Strophe,  wie  bei  Bligger 
V.  Steinach  118,  1  ff.,  nur  dass  die  Zahl  der  Verse  zwischen 
Auf-  und  Abgesang  anders  verteilt  (vgl.  aber  Swanegou 
§112)  und  ausserdem  der  Schlussvers  jedes  Stollens  durch 
Vorsetzung  des  Verses  von  drei  Hebungen  verlängert  ist. 

§133. 
Nicht  als  Versikel  aber,  sondern  als  selbständigen  Vers 
hat  man  den   daktylischen  Vers  von  drei  Hebungen  aufzu- 
fassen bei 

Heinrich  v.  Vrouwenberc 
IL 
Vgl.  §§  114.  115.   Denn  abgesehen  vom  ersten  Liede,  das 
auch   insofern   von  den   übrigen  abweicht,  als   der   Stollen 
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nicht  seiner  nictiisehen  Form  nach  aui  Schlüsse  des  Ab<^e- 
sanires  wiederkehrt,  sind  in  allen  Liedern  dieses  Dichters 
die  Stollen  und  der  Abschnitt  am  Schluss  des  Abgesauges, 
welcher  einem  derselben  seiner  metrischen  Form  nach  ent- 
spricht, so  gebaut,  dass  der  Rhythmus  innerhalb  dieser  Ab- 
schnitte nirgends  eine  Unterbrechung  erleidet.  Aber  deshalb 
alle  Reime  innerhalb  dieser  Abschnitte  als  innere  aufzufassen, 
geht  nicht  an.  Es  weist  nichts  anderes  darauf  hin,  ausser- 
dem bekämen  wir  damit  allzu  lange  Verse  und  wenig 
symmetrische  Strophen.  In  einem  Falle  13,  7  haben  wir  in 
dem  unregelmässigen  Auftakte  sogar  ein  sicheres  Kriterium 
für  die  Selbständigkeit  des  Verses.  So  ist  denn  auch  in 
dem  daktylischen  Liede  der  Vers  von  drei  Hebungen  als 
ein  selbständiger  anzusehen,  er  wechselt  regelmässig  mit 
dem  Verse  von  vier  Hebungen  und  zwar  so,  dass  er  dem- 
selben nachfolgt,  nur  im  Beginne  des  Abgesanges  folgen 
zwei  Verse  von  vier  Hebungen  unmittelbar  aufeinander. 

Die  Strophe  ist  die  Erweiterung  einer  vierzeiligen  von 
lauter  viermal  gehobenen  Versen. 

§134. 
Ebenso  steht  es  mit 

Hezbolt  V.  Wizense 
II. 
Ms.  H.  2,  23%  Bartsch,  Liederd.  S.  282, 
nur  dass  hier  der  Vers  von  drei  Hebungen   dem   von  vier 
Hebungen   vorangeht  und  dass  die  dreitaktigen  Verse  auf- 
taktlos sind. 

Dass  man  hier  nicht  mit  Bartsch  in  den  Stollen  und 
am  Schluss  des  Abgesanges  Langverse  von  sieben  Hebungen 
annehmen  darf,  ergiebt  sich  aus  der  letzten  Strophe,  denn 
das  Fehlen  des  Auftaktes  im  zweiten  und  fünften  Verse 
derselben  beweist,  dass  an  diesen  Stellen  selbständige  Verse 
beginnen  (vgl.  zu  Heinrich  v.  Vrouwenberc  13, 7  im  vorigen  §).^) 


1)  Bartsch  stellt  allerdings  in  beiden  Fällen  den  Auftakt  her, 
aber  doch  sehr  willkürlich.  Auftakt  fehlt  ebenso  3,  4.  8  (vgl.  §  150) 
24,  5  und  steht  unregelmässig  1,  2.  3,  6  (vgl.  §  150)  10,  9.  19,  10. 
20,  S.  10.  21,  8  (vgl.  §  139).    In  der  Anmerkung  Liederd.  8.  374  erklärt 
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Das  Schema  der  Strophe  ist  also: 


3w 

a 

w2^ 

-2 

bc 

3- 

a 

v^2^ 

-2 

bc 

1^ 

3w 

-2 

de 
d 

w2w 

-2 

be 

Das  ganze  Lied  daktylisch  aufzufassen,  dazu  muss  folgende 
Erwägung  führen: 

Als  sicher  daktylisch  erweisen  sich  4,  1.  6,  4  und  damit 
alle  1.  4.  9.2)  Verse,  6,  2  und  damit  alle  2.  5.  10.  Verse,  6,  3.  6 
und  damit  alle  3.  6.  11.  Verse,  (5,  8  und  damit  alle  8.  Verse. 
Die  7.  Verse,  die  allein  noch  übrig  sind,  lassen  sich  daktylisch 
ebensogut  wie  jambisch  lesen,  die  Rücksicht  auf  den  symme- 
trischen Bau  der  Strophe  macht  aber  die  Annahme  des 
ersteren  Rhythmus  zweifellos. 

Einzelne  Aenderungen  der  Ueberlieferung  sind  aber  noch 
notwendig,  um  denselben  überall  herzustellen: 

4,  3  loslkhez  V.  d.  Hagen. 

^,  Zünde  lßa,tsch. 

6  g[e]näde^)  J 

Die  Aenderungen  Bartschs  zu  5,  5.  10.  6,  10  kann  ich 
jedoch  nicht  billigen.  Geändert  muss  allerdings  werden, 
denn  alle  drei  Verse  sind  nach  der  Ueberlieferung  zu  lang, 
die  beiden  ersten  ausserdem  unverständlich.  Aber  stellen 
Bartschs  Conjekturen  einen  besseren  Sinn  her?  5,  4 — 6  ist 
das  tertium  comparationis  offenbar  die  rote  Blüte  des  Hopfens, 


Bartsch  selbst  mit  Rücksicht  auf  das  Fehlen  des  Auftaktes,  dass 
seine  Verse  von  sieben  Hebungen  vielleicht  in  zwei  Verse  zu  zer- 
legen seien.  Wenn  er  dagegen  die  Elision  im  sechsten  Verse  (na^h 
seiner  Zählung)  geltend  macht,  so  hat  das  kein  Gewicht,  da  sie  erst 
durch  Bartschs  eigene  Aenderung  der  Ueberlieferung  möglich  wird. 
Wohl  aber  ist  dieselbe  4,  2+3.  6,  2+3.  5+6.  10+11  entscheidend  für 
die  Zusammenfassung  dieser  und  der  entsprechenden  Verse. 

2)  Denn  in  allen  Liedern  Hezbolts  kehrt  ein  Stollen  am  Schlüsse 
des  Abgesanges  seiner  metrischen  Form  nach  wieder. 

3)  Vgl.  zu  6,  10  unten. 


11)  1 

(Iciiiiiiich  iiiiiss  CS  wohl  licisscii:  deich  rehl' ^)  hopfegarten  nanV 
ir  grüebeHn.  Die  Verderbuis  entstand  wahrscheinlich  durch 
Verschreibung  des  ir  in  ich.^) 

5,  10  ist  um  eine  Silbe  zu  lang,  5,  11  um  eine  zu  kurz, 
vielleicht  ist  daz  aus  dem  ersteren  Verse  in  den  zweiten  zu 
versetzen <^),  also: 

sie  hiez  ie  früt  in  dem  herzen, 

die  Tvile  wir  sparten  daz  „Der  schoene  glänz*' 

d.  h.  ,sie  hiess  „trüt  in  dem  herzen'*,  so  lange  wir  nicht  den 
Namen  „der  schoene  glänz'*  gebrauchten*. 

6,  10  braucht  man  wohl  nur  das  e  zu  synkopieren'') 
und  dann  mit  schwebender  Betonung  zu  lesen:  gnäöfe  keiserinne. 

Mit  einem  etwaigen  Satzeinschnitt  innerhalb  des  Verses 
fällt  die  Cäsur  im  zweiten  Fusse  tiberall  zusammen  ausser 
4,  3,  wo  der  Einschnitt  in  den  dritten  Fuss  fällt  s),  aber  kein 
scharfer  ist.  Diese  Bemerkung  spricht  auch  gegen  den 
scharfen  Einschnitt,  den  die  Ueberlieferung  und  Bartschs 
Lesart  innerhalb  des  Verses  5,  5  aufweisen.  Schon  in  der 
ersten  Hälfte  des  viertaktigen  daktylischen  Verses  ist  der 
Rhythmus  ausgeprägt  5,  10.  6,  2.  5. 

§135. 

Für  die  Neigung  des  daktylischen  Verses  von  drei 
Hebungen,  sich  mit  anderen  Versen  zu  rhythmischen  Ein- 
heiten zu  verbinden,  giebt  sogleich  das  folgende  Lied,  das 
wir  zu  betrachten  haben,  einen  neuen  Beleg.  Wir  kommen 
nämlich  jetzt  an  zwei  Lieder,  in  denen  der  daktylische  Vers 
von  fünf  Hebungen,  dem  wir  schon  bei  Dem  v.  Kolmas  (§  54) 
und  bei  Hiltbolt  v.  Swanegou  XIV  (§  69)  begegnet  sind,  mit 
dem  von  vier  Hebungen  verbunden  erscheint. 

Von  denselben  zeigt  uns  das  erste,  entsprechend  den 
früheren  Beobachtungen  (§§  54.  69),  in  welcher  Weise  sich 
dieser  Vers  im  Deutschen  entwickelte. 


4)  Vgl.  12,  5  herz'  vor  h  in  Hs. 

5)  Aehnliche  Verschreibungen  19,  7  mundes  für  mündel,  6,  1  reht 
fUr  seht. 

6). Vgl.  3,9  (§150). 

7)  Vgl.  «,  6  g\e]nääe  Bartsch, 

8)  Vgl.  §  131. 
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Schenke  v.  Limburg 
IL 
Ms.  H.  1,  132\ 
Denn,  wie  Bartsch,  Germ.  XII,  147  richtig  l)emerkt,  das 
Schema  der  Strophe  in  diesem  Liede  ist  folgendes: 


2 
4 

\^K^,)\-^ 

ab 
c 

2 

-•-3- 

ab 

4 

c 

2 

<^>'^^2'^--' 

de 

2 

K^\^'^^^ 

de 

4 

d 

So  entsteht  der  daktylische  Vers  von  fünf  Hebungen  durch 
Zusammensetzung  des  zweimal  gehobenen  und  des  dreimal 
gehobenen  d.  h.  der  beiden  Versarten ,  welche ,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  aus  dem  viertaktigen  daktylischen  Verse  ent- 
standen sind  und  sich,  selbständig  geworden,  mit  demselben 
verbunden  finden. 

Was  die  Strophe  betrifft,  so  scheint  sie,  wie  die  der 
beiden  vorigen  Lieder,  eine  Erweiterung  der  vierzeiligen  von 
lauter  viermal  gehobenen  Versen  zu  sein,  indem  dreien 
von  diesen  Versen  einer  von  fünf  Hebungen  vorgesetzt 
wurde,  also  ein  genaues  Analogen  zum  IL  Liede  Hezbolts 
V.  Wizense. 

Metrische  Schwierigkeiten  machen  in  dem  Liede  nur 
6,  2.  9.  7,  3.  7.  10.  Davon  sind  6,  9.  7,  3  um  eine  Silbe  zu 
kurz  nach  ßodmers  Abdruck,  aber  unde  Hagen,  6,  2.  7,  10 
um  eine  Silbe  zu  lang.  7,  10  wird  dieselbe  leicht  beseitigt, 
indem  man  ab  für  aber  schreibt.  Schwieriger  ist  die  Ver- 
besserung von  6,  2.  Vielleicht  darf  man  haut  streichen  i)  als 
in  den  Text  gekommen  durch  ein  Missverständnis  des 
Schreibers,  der  diu  ztt  als  Neutr.  Plur.  auffasste  und  das 
Verbum  dem  entsprechend  gestaltete.  Wo  zil  sonst  bei  diesem 
Dichter  vorkommt  (1,3.  5,11.  15,*1.  20,2),  ist  es  überall 
Femininum. 


1)  Vgl.  20,  2,  wo  Hagen  mit  Recht  9Voi  streicht. 
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7,  7  haben  wir  die  Betonung  geliehen  muge,  die  sich 
nicht  beseitigen  lässt.  Ausserdem  findet  sich  unlogische  Be- 
tonung 7,  1  ein  wunder  gröz,  4  ir  ermel  bloz,  11  der  wecke 
mich,  8,  3  den  kumher  mm,  4  ir  reiner  llp,  6  min  vröude, 
7  in  kurzer  stünt,  9  ir  roter  münt.  Diese  unlogischen  Be- 
tonungen finden  sich  also  alle,  wie  die  Verletzung  des  Wort- 
accentes  7,  7,  am  Anfange  der  Verse,  und  das  hat  wohl 
V.  d.  Hagen  veranlasst  Vers  1.  4.  7. 9  ganz  und  von  den  übrigen 
Versen  den  Eingang  jambisch  resp.  trochäisch  aufzufassen. 
Nun  finden  sich  aber  auch  in  den  Liedern  des  Dichters, 
welche  trochäischen  Rhythmus  aufweisen,  obgleich  derselbe 
sonst  sehr  fliessend  ist,  gerade  im  Eingang  der  Verse  zahl- 
reiche unlogische  Betonungen  2) ,  die  nicht  schlimmer  sind, 
als  diejenigen,  welche  die  Durchführung  des  daktylischen 
Rhythmus  im  IL  Liede  mit  sich  bringt.  Natürlich  sind  sie 
hier  auflallender,  weil  die  Hebung  als  Trägerin  von  zwei 
Senkungen  im  daktylischen  Rhythmus  ein  grösseres  Gewicht 
hat.  7,  7  ist  dann  schwebende  Betonung  anzunehmen  oder 
dieselbe  Freiheit  in  der  Betonung  3),  wie  z.  B.  beim  Hohen- 
burger  2,  7  gevriesch,  das  auch  der  einzige  Fall  von  Ver- 
letzung des  Worttones  bei  jenem  Dichter  ist.  Beim  Schenken 
von  Limburg  scheint  mir  der  in  Rede  stehende  Fall  aber 
nicht  einmal  der  einzige  seiner  Art  zu  sein,  denn  12,  10 
lautet  nach  der  Ueberlieferung  ich  nenne  sie  wenne  und  ich 
sehe  keine  Möglichkeit  einer  Verbesserung.  Bartsch  fasst 
diesen  wie  die  entsprechenden  Verse  der  übrigen  Strophen 
allerdings  daktylisch,  dagegen  spricht  aber,  dass  der  Schenke 
von  Limburg  abgesehen  vom  I.  Liede,  wo  nichts  im  Abge- 
sang  an  den  Aufgesang  erinnert,  in  allen  Liedern  den  Stollen, 
in  V  sogar  den  ganzen   Aufgesang  in   metrischer  Hinsicht 


h 


2)  Besonders  häufig  tritt  das  Verbum  an  Ton  hinter  dem  Pro- 
nomen zurück:  1,  2  die  soldTich,  2,  2  der  wartf^ich,  4,  10  ich  dienelir 
u.  s.  w.  Andere  Fälle  sind  11,8  nach  mir,  17,  1  mm  iiep,  18,  6  nach 
der,  19,  2  ein  wip. 

3)  Man  kann  dies  entweder  als  einen  Rest  der  alten  romanischen 
Silbenzählung  ansehen,  da  ja,  wie  wir  beobachten  (vgl.  S.  194),  der 
daktylische  Rhythmus  in  der  ersten  Hälfte  des  Zehnsilblers  bei  den 
Minnesängern  überhaupt  nie  so  ausgeprägt  ist,  wie  in  der  zweiten, 
oder  in  der  Art  beurteilen,  wie  z.  ü.  Burkart  v.  Hohen vels  3,  2  (§  129). 

13 


194 

im  Abgesang  wiederholt. 4)  Im  IV.  Liede  sind  nun  die  drei 
letzten  Zeilen  des  Abgesanges  gleich  den  drei  letzten  Zeilen 
des  Stollens,  und  wenn  durch  trochäische  Auflassung  der 
viertletzten  Zeile  des  Abgesanges  die  Uebereinstimmung  mit 
den  übrigen  Liedern  des  Dichters  hergestellt  wird,  dass  der 
ganze  Stollen  im  Abgesang  wiederkehrt,  so  meine  ich  ist 
diese  Aufi'assung  geboten. 

Die  Cäsur  im  zweiten  Fusse  ist  tiberall,  auch  wo  sie 
nicht  gereimt  ist,  genau  beobachtet  und  zwar  männlich,  wie 
an  den  Stellen,  wo  sie  gereimt  ist,  ausser  in  6,  11  und  fällt 
in  den  Versen  von  vier  Hebungen  überall  mit  einem  etwaigen 
Satzeinschnitt  zusammen.^) 

In  der  ersten  Hälfte  der  fünf-  und  viertaktigen  Verse 
ist  der  daktylische  Rhythmus  entsprechend  der  Auftaktlosig- 
keit nirgends  ausgeprägt  ausser  6,  4.  9  dem  Satzaccent  nach. 

§136. 
Ohne  inneren  Reim   erscheint  dann  der  so   entstandene 
daktylische  Vers  von  fünf  Hebungen  in  Verbindung  mit  dem 
viermal  gehobenen  beim 


Tugendhaft 

;en 
I. 

Schreiber 

Ms.  H. 

2, 

148». 

4- 

a 

4^ 

b 

4- 

a 

4- 

b 

5v- 

c 

4- 

c 

Die  Strophe  kann  sich  aus  einer  sechszeiligen  von  lauter 
viermal  gehobenen  Versen  entwickelt  haben  durch  Ver- 
längerung des  ersten  Verses  des  Abgesanges. 


4)  Denn  im  VI.  Liede  sind  die   8.  und  9.  Zeilen  zu  einem  Verse 
zusammenzufassen  (vgl.  Germ.  XII,  134). 

5)  Ist  das  häufige  o  in  der  Cäsur  des  3.  6.  und  9.  Verses  (8,  3.  G. 
7,3.  8,6.9)  ein  Zufall? 
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Metriscbeu  Anstoss  geben  nur  1,5,  4, 5,  aber  die  fehlende 
Silbe  ist  4,  5  dureb  v.  d.  Hagen  in  so^  das  für  den  Sinn  un- 
entbehrlicb  ist,  ricbtig  ergänzt  und  wird  es  1,  5  ebenso  leicht, 
indem  man  die  ältere  Form  dienest  einsetzt.  Un regelmässigen 
Auftakt  9  haben  1,  3.  4,  1.  2.  In  den  beiden  letzten  Versen 
wird  man  wohl  al  für  alle  Hs.  setzen  dtlrfen.  Die  Cäsur 
ist  genau  beobachtet  und  zwar  weiblich  ausser  1,  1.6,  sie 
fällt  mit  einem  etwaigen  Satzeinschnitte  innerhalb  des  Verses 
tiberall  zusammen.  In  dem  Verse  von  fünf  Hebungen  kann 
man  sie  sowohl  in  den  zweiten,  wie  in  den  dritten  Fuss 
setzen,  was  der  Entstehung  dieses  Verses  ganz  gemäss  ist. 
Die  Satzgliederung  in  der  vierten  Strophe  spricht  für  den 
dritten  Fuss.  In  der  ersten  Vershälfte  ausgeprägt  ist  der 
daktylische  Rhythmus  nach  dem  Wortaccent  nur  1,3.  4,  1.  2 
d.  h.  in  den  Versen  mit  unregelmässigem  Auftakt,  ausserdem 
nach  dem  Satzaccent  1,  2.  2,  3.  3,  2.  6.  4,  3. 

§137. 
Es  bleibt  nur  noch  eine  Strophe  übrig,  in  welcher  dak- 
tylische Verse  von  verschiedener  Länge  so  miteinander  ver- 
bunden sind,  dass  der   von  vier  Hebungen  noch  das  Ueber- 
gewicht  behauptet,  nämlich 

Hiltbolt  V.  Swanegou 
XVIII  (vgl.  §  80). 
Ms.  H.  1,  283^ 
Ueber  diese   Strophe   scheint  es  mir,  wie  gesagt,  un- 
möglich ein  sicheres  Urteil  zu  gewinnen.    Die  verschiedenen 
Möglichkeiten    der    Auffassung    habe   ich   oben    angegeben. 
Für  unsere  jetzige  Betrachtung  ist  von  Wichtigkeit,  dass  in 
dieser  Strophe  mit  dem  daktylischen  Verse  von  vier  Hebungen 
zwei  von  sechs  Hebungen  oder  einer  von  sechs  und  einer  von 
fünf  Hebungen  verbunden  sind.     Die  Cäsur  fällt  im  ersten 
Verse  in  den  vierten  Fuss,  wie   es  der  Entstehungsart  ent- 
spricht, welche  ich  §  130  für  diese  Versart  vermutet  habe, 


k 


1)  Sonst  steht  der  Auftakt  bei  diesem  Dichter  nur  noch  38,  8 
unregelmässig,  fehlt  aber  12,  5.  44,  7.  46,  6.  47,  1.  Denn  43,  7  ist  wohl 
umzustellen :  daz  ich  so  lange  si  verbir.  Ist  42,  6.  8.  43,  6.  8  doppelter 
Auftakt  anzunehmen? 

13* 
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im  zweiten  Verse,  wenn  er  sechs  Hebungen  hat,  in  den  dritten 
Fuss  d.  h.  in  die  Mitte,  wenn  er  nur  fünf  Hebungen  hat,  in 
den  zweiten  Fuss,  was  wieder  der  Entstehungsart  dieses 
Verses  gemäss  ist,  welche  ich  in  §  135  als  die  wahrschein- 
liche angenommen  habe. 

Auch  diese  Strophe  könnte  sich,  wie  die  vorige,  aus 
einer  sechszeiligen  von  lauter  viermal  gehobenen  Versen 
entwickelt  haben  durch  Verlängerung  der  beiden  ersten  Zeilen. 

§  138. 
Wir  haben   bei  der  Untersuchung   der  Strophenformen 
unter  b  a  dreierlei  erkannt: 

1.  dass  sich  alle  daktylischen  Versarten,  welche  mit  dem 
Verse  von  vier  Hebungen  verbunden  erscheinen,  aus  diesem 
herleiten  lassen.  Da  sich  nun  im  Romanischen  keine  Verse 
bieten,  aus  denen  sich  die  deutschen  daktylischen  Verse  von 
mehr  oder  weniger  als  vier  Hebungen  direkt  hätten  ent- 
wickeln können,  während  für  den  daktylischen  Vers  von 
vier  Hebungen  ein  solcher  in  dem  romanischen  Zehnsilbler 
existiert,  da  ausserdem  der  Vers  von  vier  Hebungen  in  den 
Liedern,  welche  der  ältesten  Periode  der  Verwendung  des 
daktylischen  Rhythmus  bei  den  Minnesängern  angehören, 
bei  weitem  Überwiegt,  und  da  endlich  andere  Arten  von 
daktylischen  Versen,  als  wir  bisher  betrachtet  haben,  bei 
den  Minnesängern  nicht  vorkommen,  so  dürfen  wir  die  oben 
bezeichnete  Möglichkeit  zur  Thatsache  erheben  und  behaupten, 
dass  sich  alle  Arten  daktylischer  Verse,  welche  die  Minne- 
sänger verwenden,  aus  dem  von  vier  Hebungen  entwickelt 
haben,  dass  also  der  Einfluss  des  Romanischen  nur  bis  zur 
Entwickelung  des  daktylischen  Verses  von  vier  Hebungen 
reicht  und  die  weitere  Entwickelung  den  Deutschen  allein 
gehört. 

2.  dass  sich  alle  Strophenformen  unter  b  a  als  Erweiter- 
ungen, Burkart  v.  Hohenvels  I  wenigstens  als  Variation  von 
Strophen,  welche  nur  viermal  gehobene  Verse  enthielten, 
auffassen  lassen.  Die  ältesten  Strophen  in  daktylischem 
Rythmus  waren,  wie  ich  in  §  127  wahrscheinlich  zu  machen 
versucht  habe,  von  der  letzteren  Art,  nun  wirkte  das  Vorbild 
der  übrigen  Lyrik,  welche  zu  der  Zeit,  da  der  daktylische 
Rhythmus  auftrat,  schon  künstlichere  Strophenformen  hatte. 
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Da  sie  dieses  Vorbild  batteo,  so  brauchten  die  Dichter  nicht 
noch  einmal  jene  ganze  Entwickelung  von  den  einfachsten 
Strophenformen  zu  komplicierteren  durchzumachen,  wie  sie 
sich  in  den  Liedern  aus  der  ältesten  Periode  des  Minne- 
sanges darstellt,  sondern  hatten  nur  nötig,  die  entwickelten 
Strophenformen  dem  neuen  Rhythmus  anzupassen.  Doch  in 
einigen  Fällen  blicken  wir  noch  auf  die  Motive  und  Mittel, 
welche  jene  Entwickelung  zu  Stande  gebracht  haben,  durch: 
Vorsetzung  einer  Waise,  die  dann  später  durch  den  Reim 
gebunden  wurde,  vor  den  Schlussvers  des  Abgesanges  beim 
Hohenburger  VI,  der  Stollen  bei  Rudolf  v.  Fenis  83,  25 f., 
aller  drei  Strophenteile  bei  Hezbolt  v.  Wizense  II,  Schenke 
V.  Limburg  II,  Verlängerung  des  Schlussverses  bei  Burkart 
V.  Hohenvels  I,  Vrouwenberc  II,  wo  dann  die  Verse  des  Auf- 
gesanges dem  Schlussverse  an  Länge  gleich  gemacht  wurden. 
3.  dass  auch  in  dieser  Periode  der  daktylische  Vers 
von  vier  Hebungen  meist  ohne  Auftakt  gebraucht  wird,  wie 
es  seiner  Herkunft  aus  dem  romanischen  Zehnsilbler  ent- 
spricht. Auftakt  hat  er  nur  bei  Heinrich  v.  Vrouwenberc 
und  Hezbolt  v.  Wizense  IL 


I 


ß) 

Andere 

Verse,  als  der  viermal  gehobene, 

Einheit  der  Strophe  dar. 

Der  Vers  von  zwei  Hebungen. 

Hezbolt  V.  Wtzense. 

§139. 

VIL 

Ms.  H.  2,  24^ 

2w              a 

2-              a 

2                b 

2^              c 

2^              c 

2                b 

2w              d 

2                e 

2^              d 

2                e 

stellen 

die 
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Bei  so  kurzen  Versen  ist  es  immer  u^cliwer,  sicli  für 
einen  Rhythmus  bestimmt  zu  entscheiden,  v.  d.  llageu 
Ms.  4,  317*^ ff.  meint,  die  Stollen  dieses  Liedes  und  die  ent- 
sprechenden Zeilen  des  Abgesanges  seien  nur  daktylisch 
durch  die  weiblichen  Reime,  sonst  jambisch,  aber  bei  dieser 
Auffassung  muss  man  21,  4  schwebende  Betonung  am  Anfang 
und  ausserdem  vielfach  entweder  doppelten  Auftakt  oder  das 
Fehlen  einer  Silbe  voraussetzen,  wozu  der  Inhalt  keinen 
Anlass  bietet.  Nimmt  man  dagegen  alle  Verse  als  dakty- 
lische von  zwei  Hebungen,  so  braucht  man  nur  die  Willkür 
anzunehmen,  dass,  während  der  Regel  nach  die  Verse  auf- 
taktlos sind,  sich  Auftakt  findet  19,  9.  10.  20,  5.  8.  10.  21,8.i) 
Von  diesen  sind  noch  leicht  beseitigt  \9,9alsz,  20,  b  ezn 
wart,  20,  10  tuosl[u].  Ausgeprägt  ist  der  daktylische  Rhyth- 
mus hier  nur: 

nach  dem  Wortaccent  21,  4, 
nach  dem  Satzaccent  20,  3.  7.  21,  3 
(vgl.  §  128). 

§140. 
VI. 
Ueber  dieses  Lied  hat  v.  d.  Hagen  dieselbe  Ansicht,  wie 
über  das  vorige,   ich    fasse  es  wieder  ganz  daktylisch  auf 
mit  folgendem  Schema: 

2w  a 

2w  a 

2  b 

2^  c 

2^  c 

2  b 

2^         ^2         de 

2w  ~         d 

2w  d 

2  e 

Für  diese  Auffassung  spricht: 

1.  die  Analogie  vom  VII.  Liede,  mit  dem  unseres  in  der 
Form  des  Aufgesanges  genau  übereinstimmt; 

1)  Vgl.  über  den  Auftakt  bei  Hezbolt  v.  Wizense  §  134  Anm.  i. 
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2.  der  Einj;aiig  des  Abgesanges,  denn  mag  man  nun 
(lciiseU)cu  als  '1^  ^2  oder  als  ^2.  3  fassen,  in  beiden  Fällen 
stört  er  die  Harmonie  der  Strophe,  wenn  man  die  übrigen 
Verse  wie  v.  d.  Hagen  liest; 

3.  der  einzelne  Vers  16,  11,  der  offenbar  daktylischen 
Rhythmus  hat. 

Der  Abgesang  ist  also  in  diesem  Liede  gleich  dem  Stollen, 
eingeleitet  durch  einen  Vers  von  vier  Hebungen.  Denn  dass 
Vers  7  und  8  zusammenzufassen  sind,  folgt  aus  dem  Um- 
stände, dass  sonst  Vers  8  der  einzige  Vers  mit  Auftakt  in 
dem  Liede  wäre  (vgl.  Germ.  XII,  147,  4^)).^)  Ausserdem 
haben  16,  8.  17,  8  nach  dem  Satzaccent  daktylischen  Rhyth- 
mus, was  auf  zweite  Hälften  des  Zehnsilblers  weist,  denn 
von  den  übrigen  kurzen  Versen  haben  den  daktylischen 
Rhythmus  ausgeprägt  nur: 

nach  dem  Wortaccent  16,  11, 
nach  dem  Satzaccent  17,  3.  4.  10, 
also  dasselbe  Verhältnis  wie  im  vorigen  Liede.  Dem  ent- 
sprechend muss  man,  wenn  man  die  Verse  in  diesen  beiden 
Liedern  rein  daktylisch  liest,  vielfach  unlogische  Betonung 
auf  der  ersten  Hebung  hinnehmen  und  man  ist  dazu  be- 
rechtigt, weil  sicher  daktylische  Verse  in  anderen  Liedern 
des  Dichters  und  ebenso  Verse  in  jambischem  und  tro- 
chäischem Rhythmus  ganz  gleiche  Verletzungen  des  logischen 
Accentes  aufweisen.^)  Ausserdem  sind  ja  diese  zweitaktigen 
Verse,  wie  wir  gesehen  haben  (vgl.  §  128),  ihrer  Entstehung 
nach  erste  Hälften  von  Zehnsilblern  und  in  diesen  ist,  wie 
wir  ebenfalls  beobachtet  haben,  der  daktylische  Rhythmus, 


1)  Bartsch  führt  diesen  innern  Reim  in  seiner  Abhandlung  nicht 
mit  auf. 

2)  16,  3  muss  man  vielleicht  schreiben :  den  schoenen  glänz  (vgl. 
L     5,  11.  13,11.  24,8). 


I 


3)  Vgl.  für  daktylischen 

für  trochäisch-jambischen 

Rhythmus: 

Rhythmus: 

1,  5    ich  muoz  verderben 

11,  10  des  muoz  ich 

6    sin  wille^alsö 

12,  5    däz  herz  hin 

.  2,  10  ich  tumber  äffe 

15,  9    wirf  (In  mich 

11  bin  hiure  unwert 

23,  3    ich  lob  an  ir 

3,  5    ez  schät  ir  kleine 

24,  1    zärl  liep 

4,  10  diu  vil  zarte  reine  u.  s.  w. 

6    so  rvwr  ich. 
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wenn  sie  auftaktlos  sind,  überhaupt  nie  so  scharf  ausge- 
prägt, wie  in  dem  Teil  hinter  der  gewöhnlichen  Cäsur  (vgl. 
z.  B.  auch  Ulrich  v.  Liehtenstein  XI  §  105  und  XII  §  108). 

Der  Vers  von  drei  Hebungen. 

§  141. 
Heinrich  v.  Tetingen 
I. 
3^  a 

3v^  b 

3^  a 

3-  b 

2  wv^l         cc 

4  c 

2,  7  nimet  vröude  mit  Silbenverschleifung  auf  der  Hebung, 
wenn  man  das  e  nicht  synkopieren  will. 

3,  1  ir  schcene  ist  nicht  auffallender,  als  7,  4  em  laut. 
3,  3  hat  unregelmässigen  Auftakt  nach  der  Ueberlieferung. 

Ein  solcher  findet  sich  sonst  bei  diesem  Dichter  nur  noch 
4,  7,  wo  er  aber  wohl  durch  Zusammenziehung  von  vröuwent 
in  vröunt  zu  beseitigen  ist.  Auch  an  unserer  Stelle  möchte 
ich  deshalb  den  Auftakt  entfernen  durch  Verschmelzung  von 
7iu  und  in:  des  stirb e  ich  nun  einem  järe. 
3,  6  sisL^) 


1)  3,1  gebären  Hs.  reimt  auf  3,  3  järe.  Deshalb  braucht  man  7,  2 
nicht  mit  v.  d.  Hagen  muoz  einzuschieben ,  sondern  nur  mi7ine  für 
minnen  Hs.  zu  schreiben ,  reimend  auf  7, 5  gewinnen.  Diese  Er- 
scheinung weist  nach  Alemannien  ins  13.  Jahrhundert  (vgl.  Whd. 
Mhd.  197). 

1,  4  giebt  keinen  Sinn.     Ich  glaube,   die   Interpunktion   ist   zu 
ändern : 

liep,  daz  mich  i'ouhet,  dm  ?ninne. 
hei  lieber  lip,  scelic  wip, 
liep,  liebez  liep,  sendiu  leit  mir  vertrip' 
d.h.  „Lieb,  das  mich  beraubet,  deine  Minne,  Geliebte  u.  s.  \v.,  ver- 
treibe mir  Liebesleid*.    Die  Apokope  des  e  in  verlrW  kann  bei  diesem 
Dichter  nicht  auffallen,  vgl.  4,  5  vogeV,  4,  6  hiur\  4,  10  würd',  5,  3  min- 
neclich'j  7,  5  möhi\ 
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Die  beiden  ersten  Reimzeilen  des  Abgesanges  zusammen- 
zufassen, verlangt  neben  der  Rücksicht  auf  die  Symmetrie 
des  Baues  der  Strophe  der  zweisilbige  Auftakt  der  zweiten 
der  Reimzeilen. 

In  dem  viertaktigen  Verse  ist  die  gewöhnliche  roma- 
nische Ciisur  beobachtet  und  ftillt  mit  dem  Satzeinschnitt 
zusammen  ausser  3,  7.  Daktylischer  Rhythmus  ist  vor  der 
Cäsur  nicht  ausgeprägt  ausser  3,  7  nach  dem  Satzaccent. 

Der  Vers  von  fünf  Hebungen. 

§142. 

Ulrich  V.  Liehtenstein 

XII. 

Vgl.  §  108.    Der  Vers  von  fünf  Hebungen  erscheint  also 

hier,  wie  beim  Schenken  v.  Limburg  II  (vgl.  §  135),  die  beiden 

Bestandteile,    aus    deren   Zusammensetzung    er    hervorging, 

sind  noch   durch  inneren  Reim   geschieden.    Weitere  innere 

Reime    zerlegen    im    Abgesange    die  Versikel.     Alle  Verse 

haben  den  ersten  Einschnitt  hinter  der  ersten  Senkung  des 

zweiten   Fusses,   am   Anfange  des  Abgesanges  steht  diese 

erste  Hälfte  selbständig,  also  eine  analoge  Erscheinung,  wie 

im  XL  Liede  des  Dichters  (vgl.  §  105). 

§  143. 
Wenn  wir  nun  die  mutmassliche  Zeit  der  Dichter,  welche 
wir  unter  Ib  zu  behandeln  hatten,  erwägen,  so  finden  wir, 
dass  uns  einige  wenige  über  die  Zeit,  welche  sich  uns  für 
die  Lieder  unter  II  und  III,  1  a  ergeben  hatte  ^) ,  hinaus- 
führen. Es  sind  in  diesem  Abschnitte  neu  hinzugekommen 
nur  Burkart  V.  Hohenvels,  der  Schenke  v.  Limburg  und  der 
Tugendhafte  Schreiber  und  eben  diese  sind  es,  welche  uns 
über  das  Jahr  1231,  welches  wir  als  Grenze  für  die  ältesten 
Gedichte  in  daktylischem  Rhythmus  fanden,  hinausweisen, 
wenigstens  die  beiden  ersten  der  Genannten.  Burkart  v. 
Hohenvels  kommt  allerdings  in  Urkunden  nur  1226 — 29  vor, 
aber  zwei  Momente  beweisen,  dass  er  noch  später  gedichtet 


1)  Vgl.  §§116.  127. 
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habe,  ja  vielleicht  gar  nicht  mit  jenem  urkundlichen  Burkart 
identisch  sei: 

1.  die  zahlreichen  Verletzungen  des  Wortaccentes  (vgl. 
§  129  Anm.  5); 

2.  die  Silbenzählung  im  5.  und  8.  Verse  jeder  Strophe 
des  V.  Liedes,  auf  die  ich  später  zurückkomme. 

Den  Schenken  v.  Limburg  wird  wohl  Bartsch,  Liederd.  LIV 
richtig  in  dem  jüngeren  Konrad  v.  Limburg  vermuten,  welcher 
1263 — 68  in  Urkunden  erscheint.  Dafür  spricht  nicht  sowohl 
seine  Nachahmung  der  Manier  Ulrichs  v.  Wintersteten ,  ein 
etwas  unsicheres  Kriterium,  als  vielmehr  der  reimlose  dak- 
tylische Einschnitt  im  Schlussverse  seines  L  Liedes,  eine  Eigen- 
tümlichkeit, die  ich  nur  bei  den  späteren  Minnesängern  ge- 
funden habe. 

Der  tugendhafte  Schreiber  wird  wohl  richtig  mit  dem 
Henricus  Notarius  o.  Scriptor,  der  in  thüringischen  Urkunden 
1208 — 28  erscheint,  identificiert.  Ob  er  auch  nach  die^Qv 
Zeit  noch  gedichtet  hat,  lässt  sich  aus  dem  Charakter  seiner 
Lieder  kaum  bestimmen.^)  Jedenfalls  ist  Thatsache,  was 
hier  allein  zu  beweisen  war,  dass  nämlich  mit  der  Annahme, 
die  Lieder,  welche  wir  unter  III,  Ib  betrachtet  haben,  be- 
zeichneten denen  gegenüber,  die  uns  unter  II  und  III,  1  a 
beschäftigten,  einen  Fortschritt  in  der  Entwickelung  des 
daktylischen  Rhythmus,  die  Chronologie  insofern  überein- 
stimmt, als  uns  diese  Lieder  bereits  etwas  tiefer  in  das 
13.  Jahrhundert  hineinführen. 


1)  Bartsch  weist  ihn  dem  ADfang  des  13.  Jahrhunderts  zu  wegen 
des  Durchreimens  aller  drei  Teile  der  Strophe  in  seinem  VII.  Liede. 
Aber  einen  solchen  Schluss  aus  dem  vereinzelten  Vorkommen  dieser 
Eigentümlichkeit  zu  ziehen,  scheint  mir  doch  gewagt.  Dieselbe  findet 
sich  auch  bei  Ulrich  v.  Wintersteten ,  den  Bartsch  selbst  der  Mitte 
des  13.  Jahrhunderts  zuweist,  im  XL.  Liede,  ;dann  im  LIL  Liede 
Ulrichs  v.  Liehtenstein ,  das  nach  der  Datierung  im  Frauendienst  um 
1250  fällt,  und  im  IV.  Liede  des  Winli,  welchen  die  Art,  in  der  er 
den  daktylischen  Rhythmus  behandelt,  ebenfalls,  wie  wir  sehen  werden, 
in  eine  spätere  Zeit  weist.  Adelungs  Einfall,  der  tugendhafte  Schreiber 
sei  identisch  mit  Heinrich  v.  Rfspach  bei  Wolfr.  Parc.  297,  29  ist  in 
Z.  f.  d.  A.  VI,  187  zurückgewiesen  worden. 
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2.   Lieder,  in  denen  der  dakiylisclie  Rhythmus  mit 
anderem  verbunden  ist. 

a)   Der  Rhythmus  bleibt  gleich  innerhalb  derselben  Reimzeile. 

§  144. 

Bevor  der  daktylische  Rhythmus  mit  dem  trochäischen 
in  eiuer  Strophe  verbunden  werden  konnte,  rausste  er  natürlich 
völlig"  entwickelt  sein.  Unter  den  vorwaltherischen  Minne- 
sängern würde  also  in  dieser  Beziehung  Heinrich  v.  Morungen 
eine  Ausnahmestellung-  einnehmen,  aber  eben  diese  Ausnahme 
ist,  wie  gesagt  (§  1 1 1),  für  mich  ein  Grund,  ihn  einer  späteren 
Periode  zuzuweisen. 

Auch  hier  lassen  sich  wieder  Gruppen  unterscheiden. 

a)   In  sonst  daktylisclier  Strophe  wird  der  Eingang 

des   Ä-bgesanges  durch  einen  Vers  in   trochäischem  oder 

jambischem  Rhythmus  hervorgehoben. 

§145. 

Heinrich  v.  Morungen. 

140,  32  ff. 

Vgl.  §  95.  Zu  Grunde  liegt  hier  offenbar  die  sechs- 
zeilige  Strophe  von  lauter  viertaktigen  daktylischen  Versen. 
Ganz  ebenso  ist  es 

133,  13  ff. 
Vgl.  §  93.  Die  Strophe  dieses  Liedes  unterscheidet  sich 
von  der  des  vorigen  nur  durch  das  Fehlen  des  inneren 
Reimes  in  den  Anfangsversen  der  Stollen  und  durch  die 
Länge  des  trochäischen  Verses,  welcher  den  Abgesang  ein- 
leitet. 

141,  15fl\ 
Vgl.  §  96. 

141,  37  ff 
Vgl.  §  97.  Alle  diese  vier  Töne  des  Morungers  haben 
das  mit  einander  gemein,  dass  der  Abgesang  gleich  einem 
Stollen  ist,  vermehrt  durch  einen  Eingangsvers  in  trochäisch- 
jambischem  Rhythmus  und  dass  die  daktylischen  Verse  der 
Strophe  gleichartig  sind. 
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Etwas  anders  ist  es  bei 

Ulrich  V.  Liehtenstein 
XL 
Vgl.  §  105.  Zu  Grunde  scheint  hier  wieder  eine  Strophe 
aus  lauter  viertaktigen  daktylischen  Versen  zu  liegen,  aber 
ausser  dem  jambischen  Verse,  welcher  den  Abgesang  ein- 
leitet, findet  sich  in  demselben  noch  ein  daktylischer  Vers 
von  zwei  Hebungen  d.  h.  die  erste  Hälfte  des  Verses,  welcher 
der  Hauptvers  der  Strophe  ist,  vgl.  zum  XII.  Liede  des 
Dichters  §  142. 

§146. 
Ich  habe  diese  Art  der  Verbindung  von  daktylischem 
und  anderem  Rhythmus  vorangestellt,  weil  ich  sie  für  die 
älteste  halte.  Beide  Dichter,  bei  denen  wir  sie  gefunden 
haben,  gehören  ja  zu  der  Gruppe  derjenigen,  deren  Lieder 
die  Entwickelung  des  romanischen  Zehnsiblers  zum  vier- 
taktigen daktylischen  Verse  darstellen,  freilich  gehören 
sie  dicht  an  das  Ende  der  Periode,  welche  durch  diese 
Gruppe  charakterisiert  wird,  und  daraus  erklärt  es  sich, 
wie  sich  der  daktylische  Rhythmus  bei  denselben  Dichtern 
noch  bis  zu  dem  Grade  hat  weiter  entwickeln  können, 
dass  er  sich  mit  anderem  Rhythmus  verbinden  durfte  (vgl. 

§  155). 

Es  war  natürlich,  dass  die  Verbindung  der  beiden 
Rhythmen  nicht  auf  die  besprochene  Art  beschränkt  blieb, 
dass  sie  zur  Bildung  der  mannigfachsten  Strophenformen 
führte.  Diese  chronologisch  zu  ordnen,  ist  kaum  möglich, 
doch  scheint  es  mir  im  Allgemeinen,  als  ob  die  Strophen, 
in  denen  der  daktylische  und  trochäische  Rhythmus  gleich- 
massig  durch  alle  drei  Abschnitte  verteilt  oder  der  eine  nur 
im  Aufgesang,  der  andere  nur  im  Abgesang  erscheint,  die 
Art  bezeichneten,  die  in  der  Entwickelung  den  Strophen- 
formen, in  welchen  nur  vereinzelte  daktylische  Verse  in  den 
sonst  trochäischen  Rhythmus  eingefügt  sind,  voranging.  Und 
das  meine  ich  ist  auch  der  natürliche  Gang  der  Entwickelung 
und  ich  will  diesen  Unterschied  deshalb  zum  Prinzipe  der 
folgenden  Ordnung  machen. 


205 

ß)  Der  daktylische  und  der  trochäische  Rhythmus  halten 

einander  das  Gleichgewicht  in  der  Strophe. 

Der  daktylische  Rytlimiis  charakterisiert  den  Abgesaug. 

§147. 

Hiltbolt  y.  Swanegou 

XI. 

Vgl.  §  78. 

In  den  übrigen  Strophen,  die  hier  in  Betracht  kommen, 
geht  der  Wechsel  der  beiden  Rhythmen  durch  alle  drei  Teile. 
Unter  den  daktylischen  Versen,  welche  hierin  verwandt  werden, 
finden  wir  nur  die  von  vier,  zwei  und  drei  Hebungen. 


Der  Vers 

von 

§ 

vier 
148. 

H 

ebnngen« 

Hez 

holt 

V.  W 

izense 

V. 

-3 

a 

2- 

-2 

bc 

-3 

a 

2w 

-2 

bc 

2- 

-2 

de 

-3 

e 

2v-  ^2  de 

Bartsch,  Germ.  XII,  146  fasst  dieses  Lied  ganz  jambisch, 
dagegen  will  v.  d.  Hagen  in  einigen  Versen  daktylischen 
Rhythmus  sehen.  Für  den  letzteren  spricht  a  priori  die 
Vorliebe  des  Dichters  für  denselben,  dann  in  den  Versen 
2+3.5  +  6.7  +  8.10-1-11  der  Umstand,  dass  er  sich  darin 
ohne  Schwierigkeit  ebenso  gut,  wie  der  jambische,  durch- 
führen lässt.i)  Denn  13,  11  genügt  weder  dem  einen  noch 
dem  anderen  Rhythmus,  sondern  ist  auf  jeden  Fall  um  eine 
Silbe  zu  kurz.  Vertretung  des  Daktylus  durch  Trochäus  ist 
hier  wenig  wahrscheinlich,  da  es  der  einzige  Fall  bei  diesem 


1)  Vgl.  §  122.  Die  unlogischen  Betonungen,  welche  die  An- 
nahme des  daktylischen  Rhythmus  mit  sich  bringt,  können  nicht 
stören,  denn  vgl.  §  140  Anm.  3. 
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Dichter  wäre,  und  doch  würde  es  auch  nichts  anderes 
heissen,  als  eine  solche  annehmen,  wenn  man  betonen  wollte: 
der  schcene  glänz,  sie  fiele  dann  nur  in  die  Cäsur,  denn  dass 
immer  zwei  der  kurzen  Verse  zu  einem  zusammenzufassen 
sind  mit  innerem  Keime,  hat  schon  Bartsch,  Germ.  XII,  146 
erkannt. 2)  13,  7  könnte  man  unregelmässigen  Auftakt  an- 
nehmen 3),  aber  das  unt  scheint  mir  doch  mehr  als  tiber- 
flüssig.^) 

Dass  Vers  1.  4.  9  trochäischen  Rhythmus  haben,  unterliegt 
wohl  keinem  Zweifel.  Man  könnte  nur  schwanken  zwischen 
den  Formen  -^  —  ^-  und  ^  —  y^-^-.  Für  die  erstere 
Form,  die  mit  besonderer  Vorliebe  Hezbolts  Landsmann 
Kristän  V.  Lupin  verwendet,  spricht  die  Analogie  des  IV.  Liedes, 
aber  noch  viel  kräftiger  dagegen  spricht  die  zweimalige 
Trennung  der  Präposition  von  ihrem  Nomen  (13,  4.  15,  4), 
welche  ein  solcher  Einschnitt  bewirken  würde. 

Schliesslich  spricht  für  die  Auffassung  des  ganzen  Liedes, 
wie  sie  sich  in  dem  obigen  Schema  darstellt,  die  Analogie 
des  IL  und  III.  Liedes  des  Dichters.  Die  Strophe  unseres 
Liedes  unterscheidet  sich  von  der  jener  abgesehen  von  einigen 
geringen  Abweichungen  in  der  Reimstellung  nur  durch  die 
Art  des  Verses,  welcher  mit  dem  viermal  gehobenen  dak- 
tylischen verbunden  ist.  Wir  können  deshalb  auch  in  der 
Strophe  des  V.  und  III.  Liedes  eine  Erweiterung  der  vier- 
zeiligen  Strophe  von  viermal  gehobenen  daktylischen  Versen 
sehen,  wie  wir  die  des  IL  Liedes  schon  beurteilt  haben 
(§§133.134). 

In  den  ersten  Versikeln  der  viertaktigen  Verse  ist  der 
daktylische  Rhythmus  entsprechend  der  Auftaktlosigkeit  auch 
dem  Satzaccente  nach  nirgends  ausgeprägt,  von  den  zweiten 
aber  in  13,  3.  15,  3.  6.  11,  auch  ein  Grund  für  die  Zusammen- 
fassung der  entsprechenden  Verse  (vgl.  §  122). 


2)  Was  für  ein  Wort  hier  zu  ergänzen  sei,  lässt  sich  nicht  be- 
stimmen, da  es  jedenfalls  ein  Flickwort  sein  muss. 

3)  Vgl.  §  134  Anm.  1. 

4)  15,  11  besser  undt^  um  den  Hiatus  auch  in  der  Cäsur  /ai  ver- 
meiden. 


I 
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§149. 

Der  V.  Sahsendorf 

VI. 

Ms.H.  1,  301^   Bartsch,  Liederd.  S.  172. 

v^3^  a 

^5^  b 

^%-  v^2  cd 

v-'S'*-'  a 

•  w5^  b 

w2^  ^2  cd 

5^  e 

v^5^  e 

v^2'^  v^2  d 

Den  Rhythmus  dieses  Liedes  hat  schon  v.  d.  Hagen  richtig 
erkannt.  Auch  16,  3  hat  er  die  tiberflüssige  Silbe  in  en 
richtig  getilgt ,  die  Hs.  zeigt  gerade  bei  diesem  Dichter  viele 
Ungenauigkeiten  ^)  und  auch  mehrere  gänzlich  verderbte 
Stellen.2)  So  steckt  offenbar  auch  im  Schlüsse  der  zweiten 
Strophe  unseres  Liedes  ein  Fehler  in  der  Ueberlieferung, 
darauf  weist  auch,  dass  der  siebente  Vers  um  eine  Silbe 
zu  kurz  ist.  v.  d.  Hagen  wie  Bartsch  verbessern  hänz  ir 
Hs.  in  hdnt  siz  und  beziehen  das  si  auf  die  Frauen.  Aller- 
dings muss  der  Fehler  entweder  in  16,  7  ir  oder  in  16,  9  in 
stecken.     Nimmt  man  mit  Hagen  und  Bartsch  das  erstere 


1)  Zu  kurz  sind  nach  der  Ueberlieferung  um  einen  Fuss  1,  3. 
12,  1,  um  eine  Silbe  8,  3.  11,  5,  zu  lang  um  einen  Fuss  3,  8  (es  fehlt 
hier  der  Reim,  auch  v.  d.  Hagens  Verbesserungsvorschlag  schafft  nicht 
den  richtigen,  derselbe  steckt  vielmehr  in  hat,  dann  hat  der  Vers  aber 
einen  Fuss  zu  viel:  herze,  muot  vnd  all  die  sinne  hat  si  aleine  mir 
benomen),  20,  5  (denn  19,  5  kann  man  e  von  wolde  apokopierep,  was 
das  folgende  d  erleichtert),  um  eine  Silbe  11,  3.  19,  5.  Von  diesen 
Fällen  sind  sicher  zu  beseitigen  8,  3  {mm er  H),  11,  3  (eV),  19,  5  (vgl. 
oben).  In  den  übrigen  ist  die  Beseitigung  allerdings  möglich  und 
zum  Teil  versucht,  aber  die  Häufigkeit  der  Fälle  muss  die  Vermutung 
erwecken,  dass  diese  metrischen  Fehler  nicht  dem  Abschreiber,  sondern 
dem  Dichter  gehören  und  in  der  Melodie  ausgeglichen  worden  sind. 

2)  11,6  ist  vielleicht  zu  schreiben:  so  daz  geschiht,  so  nem'  et 
min  baz  ze  vriunde  liebe  (so  Hagen)  war. 
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an,  so  muss  man  ausser  der  Aenderung  des  ir  in  iz  noch 
entweder  mit  Hagen  die  längere  Form  habent  oder  mit 
Bartsch  ein  einsilbiges  Wörtchen  wie  nu  einsetzen,  um  dem 
Verse  zu  der  erforderlichen  Länge  zu  verhelfen,  ausserdem 
muss  man  im  folgenden  Verse  minnet  in  den  Plural  minnent 
verwandeln.  Aendert  man  dagegen  16, 9  in  in  ir,  so 
braucht  man: 

1.  ausserdem  nur  noch  16,  7  ein  si  zu  ergänzen:  rve 
wie  hdnt  siz  ir  alsö^)  verkeret,  si  =  die  Leute; 

2.  kommt  es  mir  wahrscheinlicher  vor,  das3  ir  in  m, 
als  dass  siz  in  ^zir  verderbt  wurde; 

3.  erhalten  wir  durch  unsere  Lesart  16,  7  einen  Ge- 
danken, der  oft  bei  den  Minnesängern  wiederkehrt,  dass 
sich  nämlich  der  Dichter  über  falsche  Auslegung  seiner 
Handlungsweise  durch  übelwollende  Leute  beklagt,  und  zu- 
gleich eine  Beziehung  zu  5,  2,  wo  solche  ungemuote  Leute 
erwähnt  werden. 

15,  9  j'ast 

17,  5  dien[e]st  Bartsch.^) 

Dass  die  beiden  kurzen  daktylischen  Verse  zusammen- 
zufassen seien,  hat  Bartsch  schon  Germ.  XII,  151  bemerkt. 
Dass  er  aber  in  der  zweiten  Strophe  in  den  Schlussversen 
der  Stollen  reinen  Reim  herstellt  durch  16,  3  eine  für  einiu 
Hs.,  ist  nicht  berechtigt.  Denn  der  innere  Reim  ist,  worauf 
schon  V.  d.  Hagen  IV,  236^  Anm.  4  hindeutet,  nicht  konstant: 
nur  die  erste  Strophe  hat  ihn  im  3.  6.  und  9.  Verse,  die 
dritte  hat  gar  keinen,  sondern  nur  Assonanz  im  3.  und 
6.  Verse,  daher  müssen  wir  den  unreinen  Reim  zwischen 
diesen  beiden  Versen  in  der  zweiten  Strophe  bestehen  lassen. 
Die  weibliche  Cäsur  im  zweiten  Fusse  des  daktylischen 
Verses  ist  aber  auch,  wo  der  Reim  fehlt,  beobachtet. 


3J  Vgl.  3,  3  alsüs,  11,  3  also. 

4)  Aber  16,  5  halte  ich  Bartschs  deich  =  daz  ich  für  da  ich  Hs. 
nicht  für  richtig,  denn  wenn  die  Verse  den  Sinn  haben  sollten,  den 
Bartsch  offenbar  verlangt;  „ich  strebe  danach,  durch  ihre  lluld  mein 
gemüeie  zu  hoehen'',  so  müsste  hcehe  stehen,  höhte  weist  auf  einen  ganz 
anderen  Gedanken,  in  den  nur  da,  nicht  daz  passt:  „und  soviel  ich 
nach  dem  Zeitpunkte  strebe,  wo  ich  im  Besitz  ihrer  Huld  mein  ge- 
müele  hmhen  würde",  vgl.  Germ.  XV,  251. 
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Von  den  vicrtaktigen  daktylischen  Versen  zeigt  keiner 
den  Rhythmus  vor  der  Cäsur  ausgeprägt,  hinter  derselben 
dagegen  alle,  das  ist  um  so  bezeichnender,  da  hier  auch 
das  erste  Versikel  Auftakt  hat  (vgl.  §  30). 

Der  Auftakt  schwankt.  Im  1.  =  4.  Verse  steht  er  15, 1.4. 
10,  1.  Von  den  2.  ==  5.  =  8.  Versen  haben  ihn  15,  2.  8. 
10,2.5.  17,2,  die  daktylischen  Verse  haben  alle  Auftakt, 
die  7.  Verse  sind  alle  auftaktlos.  Ein  ähnliches  Schwanken 
zeigt  das  VII.  Lied  des  Dichters.^) 

§  150. 
Ausser  den  beiden  besprochenen  zeigen  von  den  Liedern, 
welche  in  diese  Gruppe  gehören,  nur  noch  zwei  einen  ver- 
einzelten daktylischen  Vers  von  vier  Hebungen  neben  solchen 
von  zwei  Hebungen  in  der  Strophe.  Selbständig  ist  der- 
selbe nur  bei 


ezbolt  V. 

Wlzense 

I. 

Ms.H. 

2,  22*. 
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5)  Die  1.  3.  Verse  haben  der  Regel  nach  Auftakt,  derselbe  fehlt 
aber  18,3.  21,  1.3,  die  2.  4.  5.  Verse  sind  der  Regel  nach  ohne  Auf- 
takt, derselbe  findet  sich  jedoch  18,  2.  4.   19,5  (vgl.  Anm.  1). 

In  den  übrigen  Liedern  behandelt  der  Dichter  den  Auftakt  nicht 

so  willkürlich,  er  fehlt  nur  3,9  (vgl.  Anm.  1)  und  steht  uniegelmässig 

8,  I.    10,4.    11,6.    13,8. 

14 


^10 

Bartsch  nimmt  Germ.  XII,  142  hier  folgendes  Schema  an 


2- 
-2 

v-2 
-3 

ab 
bc 

2- 

-2 

ad 

w2 

-3 

de 
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2^ 
w2 

v^2 
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^ee 

Aber  dasselbe  passt  nicht  einmal  für  die  erste  Strophe, 
welche  Bartsch  allein  anführt.  Er  muss  1, 11  und  einschieben, 
um  den  Auftakt  herzustellen,  und  ausserdem  1,  6  Hiatus 
annehmen :  sin  welle  alsö.^)  In  den  beiden  andern  Strophen 
hat  unter  den  2.  6.  u.  10.  Versen  gar  nur  einer  (3,  6)  den  Auf- 
takt, den  Bartsch  nach  seinem  Schema  als  das  Regelmässige 
annimmt. 

Man  könnte  nun  allerdings  in  diesen  Fällen  Vertretung 
des  Daktylus  durch  Trochäus  voraussetzen,  aber  dem  wider- 
spricht ein  anderer  Umstand.  Das  Kriterium,  welches  Bartsch 
zu  der  Zusammenfassung  von  je  zwei  Reimzeilen  zu  einem 
Verse,  wie  sie  das  obige  Schema  darstellt,  veranlasst  hat, 
ist  die  Analogie  mit  anderen  Versen :  Vers  1  -{-  2  des  Stollens 
soll  dem  1.  Verse  des  Abgesanges  entsprechen  und  also  ein 
daktylischer  Vers  von  vier  Hebungen  sein,  Vers  3  +  4  des 
Stollens  sowie  4  -j-  5  des  Abgesanges  seien  dann  als  fünf- 
füssige  jambische  Verse  aufzufassen  wegen  der  ursprüng- 
lichen Identität  dieser  Versart  mit  dem  viertaktigen  dak- 
tylischen Verse.  Die  zweite  dieser  Annahmen  beruht  also 
auf  der  Richtigkeit  der  ersteren  und  stützt  dieselbe  zugleich. 

Nun  entsprechen  Vers  1+2  des  Stollens  aber  nicht 
dem  1.,  sondern  den  2.  +  3.  Versen  des  Abgesanges  d.  h.  der 
Stollen  kehrt  seiner  metrischen  Form  nach  im  Zusammen- 
hange am  Schluss  des  Abgesanges  wieder,  wie  in  den  meisten 
Liedern  des  Dichters  2),  und  der  erste  Vers  des  Abgesanges 


1)  Hezbolt  von  Wtzense  hat    den  Hiatus   durchaus  vermieden. 

2)  In  11.  III.  IV.  V.  VI.,  nur  in  VII.  ist  der  Vers,  welcher  im 
Abgesang  als  demselben  charakteristisch  zu  dem  wiederkehrenden 
Stollen  hinzutritt,  zwischen  den  1.  u.  2.  Vers  desselben  geschoben. 


ist  das  charakteristische  Merkmal,  welches  denselben  vom 
Aiifgesange  unterscheidet.  Und  der  Charakter  der  3.  -j-  4. 
=  7.4-8.  =  12.4-13.  Verse  unterstützt  nicht  Bartschs  Auf- 
fassung der  1.4-2.  =  5.4-6.  =  10. -f-U.  Verse,  sondern 
hindert  sie.  Denn  während  sie,  wie  gesagt,  in  diesen  unter 
der  Annahme  von  Vertretung  des  Daktylus  durch  Trochäus, 
deren  Häufigkeit  allerdings  auffallen  müsste,  noch  möglich 
wäre,  beweist  das  Fehlen  des  Auftaktes  im  4.  u.  8.  Verse  der 
3.  Strophe,  dass  diese  Verse  mit  dem  vorhergehenden  auf 
keinen  Fall  zn  einer  rhythmischen  Einheit  zu  verbinden  sind, 
und  danach  würden  wir,  wenn  wir  die  1.  4-  2.  =  5.  4-  6. 
=  10.  4-  11.  Verse  mit  Bartsch  zu  je  einem  Verse  zusammen- 
fassten,  eine  weit  weniger  symmetrisch  gebaute  Strophe  er- 
halten, als  wenn  wir,  wie  es  mein  Schema  darstellt  und  wie 
es  das  Schwanken  im  Auftakte  verlangt,  alle  Verse  selb- 
ständig nehmen. 

Dass  Vers  1:5:  10  daktylisch  aufzufassen  sind,  beweist 
2,  1,  für  Vers  2:6:11  beweisen  diesen  Rhythmus  1,2.  3,6, 
für  Vers  3:7:12  die  Rücksicht  auf  Symmetrie  im  Bau  der 
Strophe  und  die  Analogie  der  Lieder  VI  und  VII,  für  Vers 
4:8:13  endlich  ergiebt  sich  der  jambische  Rhythmus  aus 
1,4.8.  2,4.8.13;  3,  13. 

Der  Auftakt  steht  dann  also  unregelmässig  1,2.  3,  6 
und  fehlt  3,  4.  8. 

1,3  ist  tvcej^  überliefert  und  von  Bartsch  richtig  her- 
gestellt. 


Im  VIII.  Liede  kehrt  überhaupt  nur  der  zweite  Vers  des  Stollens 
im  Abgesang  wieder,  denn  die  vorletzte  Zeile  desselben  hat  nur  drei 
Hebungen,  wie  die  entsprechende  Anfangszeile.  22,7  ist  wie  23,  7 
daz  stet  alsam  ez  spreche  zu  schreiben,  der  Schreiber  von  C  hat  hier, 
wie  so  oft,  reinen  Reim  auf  22,  5  rechen  herstellen  wollen,  aber  der 
Dichter  gebraucht  seiner  heimischen  Mundart  entsprechend  den  In- 
finitiv vielfach  ohne  n  (vgl.  Ms.  H.  4,  317  Anm.  5).  24,  7.8  verstehe 
ich  in  der  überlieferten  Gestalt  nicht,  an  si  im  7.  Verse  ist  zu  streichen, 
wodurch  der  Vers  zugleich  die  drei  Hebungen  bekommt: 

swie  vil  ich  daz  geirihe, 

so  siz  doch  der  schcene  glänz 
d.  h.  „so  viel  ich  es  (nämlich  das  Umarmen  edler  Frauen)  auch  noch 
treibe,  so  sei  es  doch  immer  der  Schöne  Glanz"  (nämlich  das  Objekt 
der  Umarmungen). 

14* 
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1,  13  ist  um  eine  Silbe  zu  kurz,  denn  eine  Betonung 
wie  ich  würde  findet  sich  sonst  nicht  bei  Hezbolt.  v.  d.  Hagen 
und  nach  ihm  Bartsch  ergänzen  wol,  natürlich  kann  von 
Sicherheit  hier  nicht  die  Rede  sein.  3) 

In  dem  daktylischen  Anfangsverse  des  Abgesanges  der 
beiden  ersten  Strophen  ist  die  weibliche  Cäsur  im  2.  Fusse 
genau  beobachtet,  deshalb  und  weil  wir  bei  völlig  entwickel- 
tem daktylischem  Rhythmus  des  Zehnsilblers  die  Beobachtung 
dieser  Cäsur  bisher  tiberall  gefunden  haben,  scheint  mir  in 
3,  9  gegen  ir  ist  ze  ringe  der  Kriechen  galt  eine  Umstellung 
nötig  zu  sein*):  gein  ir  ze  ringe  ist  der  Kriechen  gölt.  Der 
Hiatus 5)  kann  hier  nicht  stören  im  Verseinschnitte,  der  hier 
um  so  schärfer  ist,  da  durch  denselben  der  Vers  in  die 
zwei  Hälften  zerfällt,  welche  selbständig  gesetzt  den  Haupt- 
vers der  Strophe  bilden. 

Ausgeprägt  ist  der  daktylische  Rhythmus  in  den  auf- 
taktlosen zweitaktigen  Versen 

nach  dein  Wortaccent  nur  1,  2.  2,  1, 
nach  dem  Satzaccent  1,  1.  11  ß), 
in  der  ersten  Hälfte  der  viertaktigen  nirgends,  in  der  zweiten 
dagegen  1,  9.  2,  9,  auch  das  ein  Beweis,  dass  Bartschs  Zu- 
sammenfassen von  je  zwei  Versen  nicht  richtig  ist  (vgl.  auch 
Hezbolt  V.  Wizense  VI.  VII  im  Gegensatz  z.  B.  zu  Heinrich 
V.  Veldegge  62,25  [§35]). 

§151. 
Bei 

Heinrich  v.  Morungen 
129,  14  (vgl.  §  92.) 

ist  der  vereinzelte  daktylische  Vers  von  vier  Hebungen,  wie 
die  Vergleichung  mit  dem  Aufgesang  und  die  Analogie 
anderer  Lieder  beweist,  nur  als  Versikel  eines  Langverses 
von  gemischtem  Rhythmus  anzusehen. 


3)  Vgl.  13,  11  und  dazu  §  148  Anm.  2. 

4)  Vgl.  5,10+11  (§134). 

5)  Vgl.  Anm.  1. 
G)  Vgl.  §  128. 
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§152. 
Der  daktylische  Vers  von  zwei  Hebungen, 

den  wir  schon  in  den  beiden  letzten  Tönen  neben  den 
Versen  in»  trochäischen  Rhythmus  vorherrschen  sahen,  er- 
scheint nun  auch  allein  in  dieser  Verbindung  und  zwar  am 
häufigsten  von  allen  daktylischen  Versen. 

§153. 

Lieder  von  ungenannten  Dichtern  in  Ms.  H. 

LXXII. 

4  a 

^2w  b 

4  a 

v-2;^  b 

4  a 

^2w  b 


Wenigstens  weist  Vers  4  der  Wortaccent  und  Vers  6. 8 
der  Satzaccent  auf  daktylischen  Rhythmus  des  kürzeren 
Verses.^  Eine  sichere  Entscheidung  tiber  das  Metrum  ist 
natürlich  bei  einer  vereinzelten  Strophe  nicht  möglich.^) 

§154. 
Gotfried  v.  Neifen. 
24,  35  (nach  Haupts  Ausgabe). 
2w  w3  ab 

3^  ^3  ab 

3^  ^3^  aa 


t)  Vgl.  §  128. 

2)  Ebenso  gut  können  die  klingend  ausgehenden  Verse  mit  drei 
trochäischen  Hebungen  gelesen  werden ,  wenn  man  im  4.  Verse  die 
Betonu^ng  der  herze,  wie  sie  ja  an  dieser  Versstelle  öfter  vorkommt, 
zugiebt.  Dafür  scheint  auch  die  häufige  Verbindung  des  stumpfen 
Verses  von  vier  und  des  klingenden  von  drei  Hebungen  zu  sprechen 
(doch  vgl.  §  177). 
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2- 

-3 

ab 

3- 

w3 

ab 

3- 

v^O*^^ 

aa 

^2 
2w 

w3 

c 
ce 

2- 

w3 

de 

3w 

-3 

de 

3- 

^^3^-^ 

dd 

^2 

e. 

Was  zunächst  den  Rhythmus  der  einzelnen  Reimzeilen 
betrifit,  so  lassen  sich  alle  jambisch  rcsp.  tiochäisch  lesen 
ausser  27, 5,  denn  die  Hs.  hat  hier:  nu  trceste  mich  häz;  du,  das 
Haupt  ergänzt,  um  den  trochäischen  Rhythmus  herzustellen, 
ist  nicht  nur  überflüssig,  sondern  sogar  störend  beim  Impe- 
rativ. Der  Vers  ist  also  daktylisch.  Von  den  entsprechen- 
den Versen  haben  25,  28  und  26,  36  bei  trochäischer  Auf- 
fassung sehr  unlogische  Betonung: 

mm  trdst  an  ir  lit 

diu  Minne  ünde  ir  hdz, 
während  bei  daktylischer  Auffassung  die  Betonung  logisch 
richtig  wird: 

mm  tröst  an  ir  lit 

diu  Minne  unde  ir  häz. 
25,5.12.  26,13.20   lassen    sich   sowohl    trochäisch   als 
daktylisch  lesen,  ebenso  25,  35,  wenn  man  das  e  von  rvcere 
apokopiert.i)     Danach  ist   der  Schlussvers  der  Stollen  dak- 
tylisch. 

25,  15.38  haben  bei  trochäischer  Auffassung  drei,  die 
entsprechenden  26,  23.  27,  8  nur  zwei  Hebungen,  Ueberein- 
stimmung  lässt  sich  nur  bei  daktylischer  Auffassung  her- 
stellen : 

25,  38  d'erst  zaller  stünde'^) 

26,  23  wer  hat  geleret 


1)  Vgl.  26, 17  wcer'  Hs.,  ebenso  27,  28. 

2)  Vgl.  48,  32  derst  Haupt  für  der  ist  C. 
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27,  8    Sit  daz  ich  hrinne 

25,  \h  du  inüost  uns  ah  Idzen.^) 
Noch  wahrscheinlicher  wird  der  daktylische  Rhythmus  für 
diese  Verse  dadurch,  dass  er  offenbar  auch  den  Versen 
25,  13.  36.  26,  21.  27,  6,  die  auf  jene  reimen,  zukommt.  27,  6 
ist  er  der  natürliche  Rhythmus:  Ueplichiu  Minne,  25,  36  ver- 
laiiL;te  der  jambische  Rhythmus  unlogische  Betonung:  kus 
von  ir  münde,  und  den  beiden  andern  Versen  ist  der  dak- 
tyli^^cbe  Rhythmus  so  gemäss,  wie  der  jambische. 

Dem  Schlussverse  der  Stollen  ist,  wie  überhaupt  bei 
den  Minnesängern  des  13.  Jahrhunderts,  so  auch  bei  Gotfried 
V.  Neifen  meist  der  Schlussvers  des  Abgesanges  metrisch 
gleich,  man  muss  deshalb  auch  in  diesem  Liede  versuchen, 
denselben  daktylisch  zu  lesen.  26,  29.  27,  14  geht  das  ohne 
Anstoss^),  25,  21,  wenn  man  fröuwent  in  fröunt  zusammen- 
zieht 5),  26,  6,  wenn  man  e  von  diuhte  apokopiert:  so  diuhf 
si  mich  güot.^) 

Damit  sind  alle  zweimal  gehobenen  Verse  daktylisch 
gestaltet  ausser  den  Anfangsversen  der  Stollen.  Da  die- 
selben sich  alle  ebenso  gut  daktylisch  als  jambisch  lesen 
lassen,  so  wird  die  Analogie  der  übrigen  zweitaktigen  Verse 
und  die  Rücksicht  auf  die  Symmetrie  im  Bau  der  Strophe 
für  den  ersteren  Rhythmus  entscheiden. 

Für  die  Gruppierung  und  teilweise  Zusammenfassung 
der  Verse,  wie  sie  das  obige  Schema  darstellt,  sprechen 
folgende  Gründe: 


3)  Vgl.  28,26.  51,32  ah  Haupt  für  aler  C.  Für  den  unregel- 
mässigen Auftakt  vgl.  z.B.  das  I.Lied,  in  dem  er  unregelmässig  steht 
4,  18.22  und  fehlt  3,26.  4,26. 

4)  27, 14  kommt  dadurch  auch  das  ja  zu  der  Geltung,  die  es 
dem  Sinne  nach  hat. 

5)  Dasselbe  thut  Haupt  mit  Recht  4,  28.  50,  13  und  sonst  ist 
überall  die  zusammengezogene  Form  überliefert. 

6)  Vgl.  12,  27  erst  Hs.  im  Vergleich  zu  20,  24  hste  Hs.,  29,  33. 
36,5'  tcBf  Hs.  Ausserdem  ist  22,30  zu  schreiben:  man  müesf  mich 
iemer  frcelich  sehen.  Haupt  bringt  den  Vers  auf  fünf  Hebungen 
durch  iem^re  für  iemer  Hs.  verleitet  durch  22,  20,  aber  22,  17.27.37. 
23,  3  haben  vier  Hebungen  mit  Auftakt,  deshalb  ist  auch  22,20  an' 
für  äne  Hs.  zu  setzen.  Auch  39,  25  kann  man  wohl  im  Anschluss 
an  die  Hs.  tvitrd'  schreiben,  denn  die  Apokope,  die  Haupt  dem  Dichter 
nicht  zutrauen  möchte,  wird  erleichtert  durch  das  folgende  d. 
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1.  für  die  ZusamraeDfassung  von  Vers  1 -|- 2.  8 -f  9. 
15  +  16.  17  +  18  die  Neigung  des  daktylischen  Verses  von 
zwei  Hebungen  sich  mit  dem  trochäischen  von  drei  Hebungen 
zu  einem  Langverse  zu  verbinden^)  und  die  Vorliebe  Got- 
frieds  v.  Neifen  fiir  inneren  Reim^), 

2.  für  die  Zusammenfassung  von  Vers  3  +  4.  5  +  6. 
10  +  11.  12  +  13.  19  +  20.  21  +  22  dann  ausser  dem  letzten 
der  unter  1.  angegebenen  Gründe  die  Rücksicht  auf  die 
Symmetrie  des  Strophenbaues, 

3.  für  die  Auffassung  des  letzten  kurzen  daktylischen 
Satzes  in  jedem  der  drei  Teile  der  Strophe  als  eines  selb- 
ständigen Verses  der  Umstand,  dass  ihm  unter  den  zwölf 
Malen,  die  er  vorkommt,  neunmal  eine  starke  Interpunktion 
vorausgeht,  er  also  auch  rücksichtlich  des  Sinnes  nachklappt. 

Von  den  daktylischen  Versen  haben,  wie  schon  die  obigen 
Untersuchungen  ergeben,  den  Rhythmus  ausgeprägt  nur; 

nach  dem  Wortaccente  27,  5. 6, 

nach  dem  Satzaccente  24,  35.  25,  5.  12. 15. 21. 28.  29.  36. 
26,6.13.14.29.36.  27,14, 
also  von   den    16  auftaktlosen  nur  6,  dagegen  von  den  12 
mit  Auftakt  10  (vgl.  §§  128.  173). 

§  155. 

Ulrich  V.  Liehtenstein 

VI. 

Vgl.  §  107.     Dieser    Ton    hat   Aehnlichkeit    mit   denen 

Gotfrieds  v.  Neifen  24,  35  f.  und  37,  2  f.    Hier  findet  sich  also 

7)  Vgl.  die  Zusammenstellung  §  173. 

8)  Zu  den  Fällen,  die  Haupt  in  seiner  Ausgabe  kenntlich  ge- 
macht und  die  Bartsch  Germ.  XII  noch  hinzugefügt  hat,  scheinen 
mir  noch  folgende  zu  kommen :  3, 1  ff.  Vers  3  +  4.  7  +  ^  (dann  gleich 
dem  Schlussverse  der  Strophe),  7,  15 ff.  Vers  1  +  2.  4  +  5  (dann  = 
Vers  8  mit  Differenz  von  einem  Fusse,  vgl.  8,  23 f.  Vers  1  =  3:7, 
27,  15f.  Vers  1=4:8,  31,  27  f.  Vers  1+2  =  3  +  4:6,  32,  14 f.  Vers 
4  =  8:14,  33,  33  f  Vers  3  =  6:10,  35,  17  f.  Vers  2  =  4  :  8,  38,  26  f. 
Vers  2  =  5:8.  Vers  3  =  6:9,  42,  35  f.  Vers  2  =  5:  8.),  1 1,  34  ff.  Vers 
1  +  2.  3  +  4  (dann  =  V.  6  +  7.  12,  4  vielleicht  gedien[e\t  [vgl.  11,  17] 
al[le]s),  22,  15  ff.  Vers  8  +  9  (dann  =  Vers  2.  5),  27,  15  ff.  Vers  1  +  2. 
4+5  (dann  =  V.  8  +  9  mit  Differenz  von  einem  Fusse,  vgl.  oben),  28, 18  ff. 
Vers  1-1-2+3.  4  +  5  +  6  =  9  +  10+11,  3 1,  27  ff\  Vers  1+2.  3  +  4 
(dann  =  Schlussvers  n)it  Differenz  von  einem  Fusse,  vgl.  oben),  52,  7 ff. 
Vers  2  +  3.  5  +  6  (dann  =  Schlussvers). 
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neben  der  völligen  Entwickelung  des  daktylischen  Khythmus, 
die  schon  durch  seine  bewusste  Verbindung  mit  dem  tro- 
chäischen bewiesen  wird,  noch  ein  Rest  der  alten  Silben- 
zählung und  das  ist  bezeichnend  für  die  eigentümliche  Stel- 
lung Ulrichs  V.  Liehtenstein  in  der  Geschichte  des  dakty- 
lischen Rhythmus  (vgl.  §  146.). 

§156. 
Complicierter  ist  der  Ton  von 
Marner 

II. 

Strauch  S.  83. 

^2^  a 

%^  2  ab 

w2^  2w  ee 

3  d 

2- 

3 
v-2 
-2 

2w  w2w 

2w 

-3 

Zunächst  müssen  wir  den  Rhythmus  der  einzelnen  Versikel 
untersuchen. 

Vers  1  =  7.  2  =  8  liest  schon  v.  d.  Hagen  mit  Recht 
daktylisch. 

22  der  Hiatus  i)  diu  rede  ein  rittet^  ist  von  Strauch  be- 
seitigt, indem  er  einen  schreibt. 


e 

2 

eb 

2- 

ff 

d 

\^k^j1,\^ 

gb 

v-/ v^2*— ' 

gb 

Iw 

iik 

-3 

kl 

1. 

1)  Die  verhältnismässig  grosse  Zahl  von  Hiatusfällen,  die  Strauch 
S.  67  aufführt,  scheint  mir  doch  zu  beschränken.  Zunächst  XIV,  91. 
XV,  305  haben  Hiatus  nur,  wenn  man  sie  mit  Auftakt  liest,  die  Verse 
haben  aber  in  den  übrigen  Strophen  meist  keinen  Auftakt.  Die  un- 
logische  Betonung   däz  riche  ist  und   wie  süeze  ist  kann  nicht  auf- 
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Unlogische  Betonung  Laben  wir  2.  29.  44,  sie  kann  aber, 
wie  schon  oft  gesagt,  in  diesen  kurzen  Versen  nicht  auffallen. 


fallen  bei  einem  Dichter,  welcher  sogar  gegen  den  Wortaccent  viel- 
fach sündigt  (vgl.  Anm.  2).  XV,  269  hat  nur  dann  Hiatus,  wenn  man 
von  sibende  die  beiden  ersten  Silben  verschleift,  man  kann  aber 
ebenso  gut  betonen :  sibende^  vgl.  XIV,  18«,  9  nach  der  Ueberlieferung: 
da  mite  wir  kristen  lebendic  und  tote  süln  genesen.  V,  6  ist  der 
Hiatus  erst  durch  Strauchs  Aenderung  der  Ueberlieferung  entstanden, 
der  Vers  ist  nach  der  Ueberlieferung  und  ohne  Hiatus  gelesen  um 
eine  Silbe  zu  kurz.  Anstatt  wie  Strauch  ihn  noch  mehr  zu  verkürzen, 
muss  man  versuchen,  die  fehlende  Silbe  zu  ergänzen;  ich  vermisse 
eine  Partikel  des  Gegensatzes,  also  vielleicht:  so  bislü  der  werden 
minne  liebes  äne  und  eine.  (V,  33,  von  Strauch  selbst  S.  67  nicht  mit 
aufgeführt,  ist  überliefert  wan  des  ielich,  das  ist  doch  wohl  zu  lesen: 
wan  daz  ielich,  d.  h.  „nur  dass  jede  Farbe  glänzender  ist  u.  s.  w." 
Das  entspricht  auch  dem  Inhalte  der  Strophe,  wie  ihn  Strauch  S.  44 
angiebt,  während  ich  sein  wände  nicht  verstehe). 

Unter  den  anderen  Fällen  von  Hiatus,  die  Strauch  anführt,  lassen 
sich  sehr  leicht  beseitigen  XV,  175  durch  unde,  XIV,  72  durch  Umstellung 
sich  an  (syntaktisch  nicht  auffällig,  vgl.  Vers  68,  und  zu  der  Um- 
stellung vgl.  z.B.  Vers  131.  137.  141),  VIII,  30  durch  hiuwer  für  Mure 
(vgl.  Neidh.  62, 13  Mure  C,  wo  unser  VIII.  Lied  allein  überliefert  ist, 
hiuwer  R  c). 

Der  Hiatus  in  XV,  145. 160  findet  statt  zwischen  der  Senkung 
des  dritten  und  der  Hebung  des  vierten  Fusses.  Nun  scheint  aber 
der  Dichter  das  Bedürfnis  gehabt  zu  haben  (vgl.  Strauch  S.  62),  den 
langen  Vers  von  8  Hebungen  in  zwei  Hälften  zu  zerlegen,  deren  erste 
mit  der  vierten  Hebung  stumpf  oder  mit  der  Senkung  des  dritten 
Fusses  klingend  schloss,  denn  unter  den  135  derartigen  Versen  haben 
71  gerade  an  diesen  Stellen  auch  dem  Sinne  nach  einen  Einschnitt. 
Der  Hiatus  an  dieser  Stelle  wurde  deshalb  weniger  empfunden.  (Aehn- 
lich  haben  unter  den  96  Versen  von  7  Hebungen  im  XIV.  Tone  42 
an  derselben  Stelle  einen  Einschnitt  dem  Sinne  nach.  Vgl.  auch 
unten  u.  Anm.  3). 

Von  den  17  Fällen  von  Hiatus,  die  Strauch  anführt,  bleiben  nun 
noch  8  übrig.  Von  denselben  gehören  5,  also  mehr  als  die  Hälfte 
dem  XII.  Tone  an.  Strauch  S.  68  macht  auf  dieses  Verhältnis  schon 
aufmerksam.  Ich  glaube,  es  erklärt  sich  daraus,  dass  dem  Dichter 
dieser  Ton,  den  er  dem  Stolle  entlehnt  hatte,  mehr  Schwierigkeiten 
bereitete,  als  die,  welche  er  selbst  erfunden  hatte.  Dazu  stimmt  auch, 
dass  er,  wie  mir  wenigstens  scheint,  dem  Prinzip  der  Silbenzählung 
in  diesem  Tone  mehr  Recht  eingeräumt  hat,  als  in  den  anderen  Tönen 
(Vgl.  Anm.  2).  Uebrigens  fällt  in  den  siebenmal  gehobenen  Versen 
XII,  2  u.  17  der  Hiatus  wieder  zwischen  die  Senkung  des  dritten  und 
die  Hebung  des  vierten  Fusses,  und  dass  für  diese  Verse  dasselbe 
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Der  Rest  der  Stolleu  hat  trochäischen  Rhythmus.  53 
braucht  man  wohl  nicht  mit  Strauch  die  Umstellung  vor- 
zunehmen, die  übrigens  ihre  Analogien  hätte  beim  Marner 
(vgl.  unten  Anm.  1  zu  XIV,  72),  sondern  kann  e  synkopieren : 
Pfands  iht  muote  (vgl.  Strauch  S.  68). 

Vers  1=3  des  Abgesanges  sind  jambisch ,  aber  für 
Vers  2  =  4  nimmt  Strauch  dies  gegen  v.  d.  Hagen  mit  Un- 
recht an.  Wir  hätten  dann,  wenn  wir  uns  nicht  seinen 
Umstellungen  anschliessen  wollten,  gerade  in  diesen  Versen 
drei  Fälle  von  Verletzung  des  Wortaccentes^):    14  wahter, 


gilt,  wie  für  die  gleichartigen  in  XIV,  beweist  die  Erscheinung,  dass 
von  den  18  Versen  bei  Marner  8,  von  den  192  Versen  im  gleichen 
Tone  Steiles  94  dem  Sinne  nach  einen  Einschnitt  an  der  betreffenden 
Stelle  haben.  XII,  4.  5.  34  könnte  man  anstatt  Hiatus  auch  unregel- 
mässiges Fehlen  des  Auftaktes  annehmen,  aber  die  Häufigkeit  der 
Fälle  macht  eine  derartige  Beseitigung  misslich. 

Danach  bleiben  von  den  Fällen,  die  Strauch  anführt,  nur  drei 
übrig,  in  welchen  wir  wirklich  störenden  und  sicheren  Hiatus  haben. 
Davon  kann  XI,  5  beide  armen  auch  nicht  auffallen,  denn  nach  beide 
ward  der  Hiatus  kaum  unangenehm  empfunden,  man  machte  danach 
wohl  unwillkürlich  eine  kleine  Pause,  vgl.  Ms.  F.  85,26  beide  üzer- 
hälp  und  inne  (§  60  Anm.  1).  Ob  nun  in  den  zwei  restierenden  Fällen 
1, 39.  XIV,  126  (denn  von  XV,  19  f,  12.  19  h,  1 1 ,  die  auch  Strauch  nicht  mit 
verzeichnet,  muss  man  wegen  der  unsicheren  Ueberlieterung  in  t  ab- 
sehen) der  Hiatus  zu  beseitigen  ist  (I,  39  nach  VIII,  30  alsame,  XIV, 
126  uns  unser)  oder  nicht,  lässt  sich  nicht  entscheiden.  Jedenfalls 
steht  fest,  dass  der  Marner  sich  den  Hiatus  nur  in  sehr  beschränktem 
Umfange  und  nie  zwischen  unbetontem  e  und  ei  erlaubt  hat. 

Was  en,  das  Strauch  im  22.  Verse  unseres  Liedes  ergänzt  hat, 
betrifft,  so  fällt  es  nicht  selten  fort  in  C,  vgl.  35:36  schin :  vogelltn 
Hs.  für  schhien  :  vogelllnen  (35  ist  wohl  zu  lesen :  des  morgens  schinen, 
die  Verderbnis  in  C  ist  eben  dadurch  entstanden,  dass  dem  Schreiber 
schmen  als  Substantiv  nicht  gegenwärtig  war,  oder  daz  morgenschinen 
=  den  morgenschm'i    das,  wie  so  häufig,  für  daz?). 

2)  Allerdings  erlaubt  sich  der  Marner  öfter  eine  solche.  Zu  den 
Fällen,  die  Strauch  S.  66 ff.  auffährt,  kommen  noch: 

a)  in  den  Liedern:  V,  12  meie  im  ersten  Fusse,  wo  Strauch 
Fehlen  des  Auftaktes  annimmt  (S.  66)  und  dann  Verschleifung  von 
-e  die  in  der  Senkung. 

y,  17  tröschel  auch  im  ersten  Fusse,  wo  Strauch  umstellt  und 
dann  noch  e  von  Jerche  apokopieren  muss.  Wer  Vers  16  dcenet  zu- 
giebt,  darf  doch  kaum  meie  und  tröschel  an  derselben  Versstelle  durch 
Annahme  anderer  Unregelmässigkeiten  beseitigen. 
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16  släß,  58  iruogen.  Fassen  wir  dagegen  die  Verse  mit 
V.  d.  Hagen  daktylisch  und  zwar  mit  zweisilbigem  Auftakte, 
so  hab^n  wir  nur  die  eine  ungenaue  Betonung  37  dien 
kleinen  vogellmen  und  noch  dazu  am  Anfange  des  Versikels, 
denn  vogellmen  im  Reime  kann  nicht  auffallen,  vgl.  I,  1 
dmeiz,  XIV,  228  tierlin,  und  ausserdem  müssen  wir  Vers  35 
das  e  von  sehe  apokopieren  (vgl.  Strauch  S.  68),  wenn  man 
nicht  lesen  will;  er  sehez  morgenscMnen  (vgl,  unten  Anm.  1 
am  Schluss). 

b)  in  den  Sprüchen: 

XIII,  31  von  dei'  liehe  so  wärt  versüenl  der  alte  zörn.  Strauch  kon- 
jiciert  hier:  von  dtner  liehe  {so]  wärt.  Aber  abgesehen  davon,  dass  diese 
Aenderung  eine  ziemlich  starke  wäre,  scheint  sie  mir  auch  nicht  dem 
Gedanken  zu  entsprechen-,  nicht  Marias  Liebe  war  der  Ursprung  der 
Erlösung,  sondern  die  Liebe  Gottes  zur  Maria,  aus  welcher  die  mensch- 
liche Geburt  Christi  hervorging. 

XIV  im  ersten  Fusse  Vers  149.  177  maneger  (in  diesem  Verse 
fehlt  der  Auftakt  sicher  nur  229,  denn  Vers  5  ist  in  Dt^t^  diu  rose 
tiberliefert),  in  anderen  Füssen  164  in  einer  wüesiünge  (Vers  4  =  8  =  16 
findet  sich  sicher  Auftakt  nur  184.  260,  denn  180.  192  ist  er  erst  durch 
Aenderung  der  Ueberlieferung  entstanden,  208  ist  vielleicht  wanz, 
232  diem  zu  schreiben  und  18  e,  16  ist  nur  in  t  überliefert,  viel- 
leicht klein[e]z,  vgl.  XIV,  231  ieglichz  Hs.),  176  dm  whheit  goi 
herre^oh  aller  wisheit  werden  liez  (Strauch  ergänzt  die  und  streicht 
got.  Aber  wir  haben  hier  ein  aitb  xolvov,  durzelsi  und  iverden  liez 
haben  dasselbe  Objekt),  198  niemän,  210  und  wollen  ein  künic  wein 
(vgl.  Germ.  XII,  143). 

XV  im  ersten  Fusse  304  templeise,  19f,  6  smen  (Strauch  ergänzt 
den  und  schreibt  gwalt.  Immer  wenn  man  zur  Herstellung  eines 
regelrechten  Verses  ebenso  viel  streichen  wie  ergänzen  muss,  ist  die 
Sache  verdächtig),  im  Innern  des  Verses  120  dür  dtne'n  tot  /«'//"(Strauch 
ergänzt  du,  das  aber  stört  beim  Imperativ,  und  der  Auftakt  fehlt 
öfter  in  diesem  Verse),  278  schätze  verschönt  (nur  in  4  der  ent- 
sprechenden Verse  fehlt  der  Auftakt). 

XII,  10  im  ersten  Fusse  Kristes  lop  däz  ez  (Strauch  zieht  daz 
Hz  in  deiz  zusammen  und  nimmt  dann  Fehlen  des  Auftaktes  an),  im 
ersten  und  zweiten  Fusse  V.  2  aller  heilegen  froüwe  (Strauch  nimmt 
wieder  Fehlen  des  Auftaktes  und  Silbenverschleifung  {egen\  in  der 
Senkung  an). 

Alle  diese  Fälle  vermögen  aber  nicht  den  Anstoss  zu  heben, 
den  die  drei  Verletzungen  des  Wortaccentes  in  den  sich  entsprechen- 
den Versen  des  IL  Liedes  bei  jambischer  Auffassung  derselben  geben 
würden,  zumal  in  einem  Liede,  denn  die  meisten  und  schwersten 
Fälle  der  Verletzung  des  Wortaccentes  finden  sich  in  den  Sprüchen» 
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Vers  5 — 7  des  Abgesan^jes  fassen  v.  d.  Hagen  und  Strauch 
daktylisch,  den  0.  Vers  wenigstens  in  seinem  ersten  'J'eile, 
aber  ich  möchte  diesen  mit  Rücksicht  auf  den  symmetrischen 
Bau  der  Strophe,  auf  den  ich  sogleich  zu  sprechen  komme, 
jambisch  lesen,  dem  nichts  im  Wege  steht. 

Die  beiden  letzten  Reimzeilen  der  Strophe  sind  eben- 
falls jambisch. 

Für  die  Gruppierung  und  teilweise  Zusammenfassung 
der  kurzen  Verse,  wie  sie  das  Schema  darstellt,  sprechen 
folgende  Gründe: 

1.  für  Zusammenfassung  von  Vers  1  u.  2.  3  u.  4  des  Ab- 
gesanges  der  zweisilbige  Auftakt  der  zweiten  Verse, 

2.  für  Zusammenfassung  von  Vers  7  u.  8  des  Abgesanges 
die  Neigung  des  zweitaktigen  daktylischen  Verses,  sich  mit 
dem  jambischen  von  drei  Hebungen  zu  verbinden  (vgl.  zu 
Keifen  25,  34  §  154  Anm.  7), 

3.  für  Zusammenfassung  von  Vers  5  +  6  des  Abgesanges 
dann  die  Analogie  des  folgenden  Verses, 

4.  für  Zusammenfassung  von  Vers  2  u.  3.  4  u.  5  jedes 
Stollens  die  Rücksicht  auf  die  Symmetrie  der  Strophe,  deren 
Verse  ohne  diese  Zusammenfassung  im  Auf-  und  Abgesange 
an  Länge  sehr  verschieden  sein  würden  3)  (vgl.  auch  §182). 


3)  Marners  Strophen  sind  alle  sehr  symmetrisch  und  künstlich 
gebaut  (vgl.  Strauch  S.  59).  Es  haben  deshalb  schon  v.  d.  Hagen  und 
Bartsch  mit  Recht  vielfach  inneren  Reim  angenommen.  Nach  meiner 
Meinung  verlangt  die  Rücksicht  auf  die  Symmetrie  des  Strophen- 
baues noch  in  folgenden  Fällen  Annahme  eines  solchen; 

VII,  Vers  1  +  2.  4  +  5.  10  +  11.  Dann  schliessen  alle  Verse  des 
Aufgesanges  und  der  Schlussvers  des  Abgesanges  mit  einem  Ver- 
sikel  von  zwei  Hebungen,  das  erste  Versikel  derselben  hat  bald 
stumpfen  bald  klingenden  Ausgang  (Bartsch,  Germ.  XXII,  96  verwirft 
mit  Recht  den  anapästischen  Ausgang,  den  Strauch  für  die  Schluss- 
zeile des  Stollens  annimmt,  verbindet  aber  nicht  Vers  1  u.  2  des  Stollens. 
Eine  Analogie  zu  Vers  3  =  6  bieten  X  Vers  2  =  4  =  7). 

VIII,  vgl.  §  186. 

XI,  Vers  13  u.  14.  15  u.  16  (die  ersten  beiden  sind  dann  =  Vers  12, 
die  beiden  letzten  =:  dem  Hauptverse  der  Strophe), 

XV,  Vers  1  +  2.  3  +  4  jedes  Stollens  aus  demselben  Grunde,  aus 
welchem  Bartsch  (Germ.  XII,  143)  in  XIV  die  ersten  beiden  Zeilen 
des   Stollens   in   eine   zusammenziehen   will.    Die  Verse   von    7  u.  8 
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Der  daktylische  Rhythmus  ist  ausgeprägt: 
dem  Wortaecente  nach  Vers  8.  14. 16. 23.  38.  43. 61, 
dem  Satzaccente  nach  Vers  1.7.22.28.49.50.60, 
die  Mehrzahl  von  diesen  hat  einfachen  oder  doppelten  Auf- 
takt, entspricht  also,   sicher  wenigstens  im   letzteren  Falle, 
nicht  der  ersten,  sondern   der  zweiten  Hälfte  eines  Zehn- 
silblers  (vgl.  §§  128.  173). 


Hebungen,  welche  wir  in  unserem  Falle  dadurch  erhalten,  unter- 
scheiden sich,  wie  in  XIV,  von  den  sonstigen  7  u.  8 mal  gehobenen 
Versen  der  Strophe  nach  der  Bemerkung  in  Anm.  1  nur  durch  den 
Reim  in  der  Cäsur.  Auffallend  sind  nun  aber  noch  für  Marner's 
Kunst  die  kurzen  Verse  13.  16.  17  zwischen  den  übrigen  langen. 
Vers  16  ist  wohl  mit  Vers  15  zu  einem  Verse  von  9  Hebungen  zu 
verbinden  (denn  Vers  196  darf  man  wohl  zur  Herstellung  des  Auf- 
taktes diu  ergänzen).  Vers  12  +  13  ergeben  aber  auch  einen  Vers 
von  9  Hebungen.  Allerdings  fehlt  Vers  93.  173  der  Auftakt,  doch  ich 
glaube  kaum,  dass  diese  zwei  Fälle  gegen  die  Analogie  der  andern 
Verse,  welche  für  Zusammenfassung  von  Vers  12  4-13  spricht,  in  Be- 
tracht kommen  können  (vgl.  Germ.  XII,  143);  bei  einem  so  kompli- 
cierten  Ton,  wie  er  in  XV,  besonders  im  Abgesange  vorliegt,  sind 
Versehen  des  Dichters  sowohl  wie  der  Schreiber  sehr  erklärlich  (vgl. 
Strauch  S.  62). 

Wir    bekommen    erst   damit    eine   völlig    symmetrisch   gebaute 
Strophe : 


w4 

^3 

ab  =  7 

^4 

w4 

ab  =  8 

8 

c    -.  8 

^4 

v^3 

ab  =  7 

w4 

w4 

ab  =  8 

8 

c     =  8 

7 

d    =  7 

w6 

v^3 

de  =  9 

w8 

e    =  8 

^1 

w2 

flf    =  9 

3 

f     =  3 

s^4 

f     =  4 

w8 

f     =  8 

V.8 

c     =  8. 

Die  beiden  kurzen  Verse  zwischen  lauter  bedeutend  längeren  vor 
der  Wiederholung  der  beiden  Schlussverse  des  Stollens  im  Abgesange 
finden  ihre  Analogie  in  IV  (§  189)  und  VI  und  wahrscheinlich  auch 
in  V  (vgl.  §  161)  und  Vlil  (vgl.  §  186). 
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§  157. 
Wizläv. 
Lied  XIII  (bei  Ettmüller). 

2-  a 

4  b 

3v^  c 

1^  a 

4  b 

3w  c 

6  Silben  d 

4  b 

2-  d 
4  b 

3-  -1-  e. 

Am  Schlüsse  kekrt  auch  nach  der  Melodie,  die  uns  hier 
erhalten  ist,  der  Stollen  mit  einer  kleinen  Variation  im 
letzten  Verse  wieder.  Diese  Variation  findet  sich  im  Texte 
nach  der  Ueberlieferung  auch  Vers  15,  aber  die  Form  bluote 
ist  sonst  nicht  belegt  (vgl.  Ettm.  zu  Lied  X,  7),  die  richtige 
Form  ist  hlöt,  Ettmüller  —  und  ihm  schliesst  sich  Bartsch 
an  —  ändert  sehr  stark :  wen  de  mei  kän  brbigen.  Ich  möchte 
im  näheren  Anschluss  an  die  Ueberlieferung  schreiben:  wens^) 
meijen  hlöi  kan  bringen.  Wir  behalten  als  unregelmässig 
dann  nur  den  Auftakt.^) 

Vers  7  fasst  Ettmüller  =  1.  4.  10,  muss  aber  beidemal 
das  überlieferte  iwinghet  synkopieren.  Ausserdem  ist  die 
Melodie  (Ms.  H.  IV)  für  diesen  Vers  eine  ganz  andere,  als 
für  Vers  1.  4.  10,  hat  sechs  volle  Töne,  also  haben  wir,  da 
sich  übereinstimmender  Rhythmus  für  beide  Verse  nicht  her- 
stellen lässt,  Silbenzählung.    Bei  diesem  Dichter,  der  erst 


1)  Anlehnung  des  Artikels  ist  nd.  viel  gebräuchlicher,  als  hd., 
ähnlich  ist  sie  vielleicht  Lied  XII,  2  vorzunehmen ,  um  den  unregel- 
mässigen Auftakt  zu  beseitigen  üntfäCs  Hehlen  meijen  sein  (vgl.  Spr. 
X,  2  üntfencX 

2)  Vgl.  L.  IV,  1.  IX,  9. 
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1305  starb,  ist  an  Nachahmung  des  romanischen  Sechssilblers 
natürlich  nicht  zu  denken,  sondern  es  verrät  sich  in  diesem 
Verse  wieder  der  Uebergang  zum  Meistergesang,  wie  wir 
ihn  schon  öfter  bei  diesen  späteren  Minnesängern  beobachtet 
haben.  Dass  sich  die  Erscheinung  auf  diesen  einen  Vers 
des  Liedes  beschränkt,  muss  seinen  Grund  in  dem  Charakter 
der  Melodie  gehabt  haben. 

In  den  daktylischen  Versen  ist  hier  der  Rhythmus  scharf 
ausgeprägt  ausser  Vers  10.3) 

§158. 
Wie  wir  bei  Heinrich  v.  Morungen  129,  14  und  Hezbolt 
V.  Wizense  I  neben  den  zweitaktigen  daktylischen  und  den 
trochäischen  Versen  einen  vereinzelten  daktylischen  Vers  von 
vier  Hebungen  fanden  (§§  150.  151),  so  finden  wir  in  der- 
selben Verbindung  einen  vereinzelten 

dreimal  gehobenen  daktylischen  Vers 
bei 


Bü 

wenburc 
VI. 

Ms.  H.  2, 262b. 

..6- 

a 

7- 

a 

2- 

2- 

bb 

5- 

c 

w6v- 

d 

7- 

d 

2- 

2- 

ee 

5- 

c 

2- 

3- 

cf 

4 

g 

4 

g 

2- 

2w 

ii 

5v> 

" 

f. 

3)  Vgl.  zu  Burk.  v.  Höhenvels  §  130  Anm.  1. 
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Vers  3.  4.  8.  9.  15.  16  lassen  sich  alle  und  16,  4.9.  18,  8 
nur  daktylisch  lesen,  folglich  ist  dieser  Rhythmus  anzu- 
nehmen, i)  18,  4  vrijeii  elliu  mit  Silbenverschleifung  auf  der 
Hebung. 

Vers  11.  12  sind  ebenfalls  daktylisch  i),  denn  16,  11.12. 
17,  12  lassen  sich  nur  so  lesen.  18,  12  erklärt  v.  d.  Hagen 
mit  Recht  für  unverständlich.  Die  Stelle  muss  verderbt  sein. 
Sie  muss,  meine  ich,  dem  Zusammenhange  nach  einen  Ge- 
danken enthalten  haben  wie:  „doch  will  ich  verkünden,  wie 
man  erfahre,  wer  den  Zorn  der  Minne  errege."  Ich  glaube 
das  Reimwort  ist  ayide,  das  der  Schreiber  wegen  seiner 
Seltenheit  nicht  verstand,  und  die  Stelle  lautete:  welr  ir 
ande?) 

Die  übrigen  Verse  haben  trochäischen  Rhythmus,  aber 
16,  7  haben  wir  gar  keinen  Rhythmus  und  18,  10  die  Be- 
tonung solichen,  denn  zu  ändern  ist  bedenklich,  weil  in 
beiden  Fällen  der  Sinn  keinen  Anlass  dazu  bietet  und  die 
Zahl  der  Silben  stimmt.^) 

17,  1.  Auftakt  fehlt.4) 

18,  6  ist  überladen  und  giebt  auch  keinen  vernünftigen 
Sinn.  V.  d.  Hagen  streicht  gestceten,  aber  wie  sollte  dieses 
fälschlich  in  den  Text  geraten  sein  ?    Ausserdem  hätte  dann 


1)  Vgl.  Ms.  H.  4,  540^  Anm.,  wo  es  VI  statt  IV  heissen  muss. 

2)  ande  ist  dann  entweder  als  Adjektiv  resp.  Substantiv  (vgl. 
Lexer  1,  55)  aufzufassen  und  si  zu  ergänzen  oder  als  Verbum  mit 
Dativ  der  Person  (anden  =  kränken  überhaupt  nur  einmal  belegt, 
vgl.  Lex.  1,55,  da  allerdings  mit  Accusativ  der  Person). 

3)  18,  10  findet  seine  Analogie  in  1,  2  riltch  (vgl.  §  188)  und 
14,  5  und  möhten  (vgl.  §  187),  rein  nach  dem  Principe  der  Silben- 
zählung, wie  16,  7,  sind  gebaut  die  beiden  ersten  Verse  des  Ab- 
gesanges  im  IL  Liede,  denn  während  die  übrigen  Verse  d^esselben 
sich  alle  ohne  Anstoss  trochäisch  lesen  lassen  ausser  5,  8,  wo  die 
Apokope  vürM  durch  das  folgende  d  sehr  erleichtert  wird,  wider- 
stehen jene  beiden  Verse  hartnäckig  allen  Versuchen,  sie  nach  irgend 
einem  Rhythmus  übereinstimmend  zu  gestalten.  4,  6.  5,  5  haben  aller- 
dings eine  Silbe  mehr,  als  die  vier  andern  Verse,  aber  man  darf  woh 
4,6  liitf[e\t  (vgl.  10,5,  wo  das  Metrum  ^crrf^n/f[^]^  verlangt)  oder  über- 
wind[e]n  ein  schreiben  und  5,  5  an  dem  in  am  zusammenziehen  (vgl.  14,2 
zuom  Hs.). 

4)  Ebenso  10,  1.  3,  denn  der  Hiatus  sölte  iemer  stände  allein  bei 
diesem  Dichter. 

15 
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der  Vers  auch  keinen  Auftakt,  und  der  Dichter  behandelt 
denselben  ziemlich  genau.  Der  Vers  18,  7  setzt  für  18,  6 
den  Gedanken  voraus:  „wer  soll  den  Sitin  der  Frauen  red- 
licher oder  beständiger  Minne  gegenüber  gütig  stimmen  ?** 
Ich  glaube  danach,  es  ist  zu  lesen:  7f>er  soll  dann  rvibes  muot 
gen  stceter  mlnne  güeten'^  Die  Verderbnis  beruht  auf  einem 
Missverständnis  oder  einer  Nachlässigkeit  des  Schreibers,  wie 
sie  gerade  dieses  Dichters  Lieder  so  zahlreich  aufweisen. 
Vielleicht  sprang  er  von  muot  auf  gegen  über,  bemerkte  sein 
Versehen,  als  er  ge-  geschrieben  hatte,  holte  dann  stoeter 
nach  und  vergass,  das  ge-  zu  streichen. 

18,  14  d'ersi.^) 

Die  daktylischen  Verse  paarweise  zusammenzufassen, 
obwohl  der  daktylische  Rhythmus  des  Verses,  der  so  ent- 
steht, im  Einschnitt  unterbrochen  wird,  bestimmt  mich  die 
Rücksicht  auf  die  Symmetrie  im  Strophenbau  und  die  Art, 
in  welcher  Büwenburc  selbst  in  den  übrigen  Liedern  die- 
selbe geübt  hat.6)  Er  verbindet  nirgends  Verse  von  so  ver- 
schiedener Länge  in  einer  Strophe,  wie  sich  das  in  unserem 
Liede  ergeben  würde,  wollte  man  die  kurzen  daktylischen 
Verse  als  selbständig  auffassen,  in  vier  unter  seinen  sechs 
Liedern  (L'^)  IL  IV.  V)  wechseln  sogar  nur  Verse  von  vier 
und  fünf  Hebungen  in  der  Strophe. 


5)  Der  Sinn  in  diesem  Liede  giebt  noch  zu  folgenden  Bemer- 
kungen Anlass: 

16,  14  ergänzt  Hagen  mit  Recht  ir ,  dann  ist  aber  der  Vers  um 
eine  Silbe  zu  lang.  Ich  glaube  diz,  das  ganz  überflüssig  ist,  muss 
gestrichen  werden.  Vielleicht  gehört  der  Vers  zum  Folgenden  und 
lautete  ursprünglich:  sroaz  noch  hi  ir  mir  beschiht.  Als  dann  aus 
Versehep  noch  vor  srvaz  geraten  war,  wurde  es  als  negierende  Par- 
tikel aufgefasst  und  das  Vorhergehende,  dem  es  ein  zweites  Glied 
hinzufügen  sollte,  mit  diz  noch  einmal  aufgenommen. 

17,  5  giebt  keinen  Sinn.  Ueberliefert  ist  die ,  dies  ist  vielleicht 
auf  smerzen  zu  beziehen  und  dahinter  s'  =  si  d.  h.  die  Herzen  zu 
ergänzen:  die  s'  sich  dienten  S  vür  sender  eigen  d.h.  ,die  sie  sich 
zuvor  zuzogen  als  Verliebten  eigentümlich."  Vgl.  zu  7,  7  §  174  am 
Schluss. 

17, 17  ist  wohl  nicht  mit  v.  d.  Hagen  in  zu  streichen,  sondern  und. 

6)  Vgl.  auch  §§  182.  193. 
.      7)  Vgl.  §  188. 


§159. 
Der   dreitaktige  daktylische   Vers    erscheint   nicht  ver- 
einzelt neben,   sondern  in   regelmässigem  Wechsel  mit  dem 
zweitaktigen  daktylischen  neben  Versen   von  trochäischem 
Rhythmus  bei 

Otto  zem  Turne 
V. 
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22,  11  fehlt  der  Auftakt  i),  man  darf  aber  wohl  seneliches 
schreiben  (vgl.  21,  9  senenlichen  sorgen).  22,  3.  23,  3. 7 
haben  Auftakt,  aber  23,  3  hat  die  Hs.  gtdn  und  23,  7  kann 
man  wohl  d[a]rumh  schreiben.  22,  4  ist  um  eine  Silbe  zu 
lang,  vielleicht  darf  man  schreiben:  hdts'  mir  höhen  muot:^) 
Ob  22,  13  +  14  der  Hiatus  zu  beseitigen  ist  durch  am,  lässt 
sich  nicht  entscheiden,  denn  er  fällt  in  den  Verseinschnitt.^) 
23,13  +  14  ist,  worauf  schon  v.  d.  Hagen  selbst  Minnes. 
4,  292  Anm.  6  hinweist,  die  Ueberlieferung  beizubehalten : 
wiech  in  jämer  brinn'  unt  enzinn' 
nach  ir  minne  als  ein  glüot. 

An  derselben  Stelle  giebt  v.  d.  Hagen  auch  die  Gründe  an 
für  die  Auffassung  der  Strophe,  welche  das  obige  Schema 
darstellt. 

§  160. 

Der  daktylische  Vers  von  drei  Hebungen  erscheint  nun 
auch  allein  in  Verbindung  mit  Versen  in  trochäischem  Rhyth- 
mus, die  letzteren  haben  meist  ebenfalls  drei  Hebungen. 

1)  Sonst  bei  diesem  Dichter  nur  4,6.  8,5.  13,5. 

2)  Der  Dichter  hat  nach  der  Hs.  vor  Consonanten  die  Apokope 
12,7  vürhf  daZy   15,9  schall'  von  und  23, 14  enzinn'  nach. 

3)  Sonst  Hiatus  nur  1 8,  8  l  er  che  und. 

15* 
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Günther  v.  d. 
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IV. 

Ms.  H.  2, 165. 
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Vers  1.3  sind  sicher  daktylisch,  ebenso  10,2,  man  muss  des" 
halb  auch  11,2.  12,2  diesen  Rhythmus  herzustellen  versuchen. 

11,  2  giebt  weder  in  A  noch  in  C  Sinn,  A  hat  hier  un- 
genauen, C  genauen  Reim,  danach  ist  es  bei  dem,  was  wir 
sonst  in  dieser  Beziehung  von  C  wissen,  wahrscheinlich,  dass 
in  demselben  die  Üeberlieferung  geändert  ist.i)  Demnach 
halte  ich  mac- geliehen  A  für  das  Richtige,  aber  auch  die 
Lesart  von  A  giebt  erst  Sinn,  wenn  wir  das  zweite  güete 
als  fehlerhaft  wiederholt  streichen:  ir  güete  mac  sich  wol 
geliehen  d.  h.  „ihre  Güte  kann  sich  wohl  gefällig  machen" 
(vgl.  Mhd.  W.  1,970'^).  Damit  haben  wir  also  zugleich  den 
daktylischen  Rhythmus.  Dass  auch  C  güeie  doppelt  hat^ 
beweist,  was  schon  v.  d.  Hagen  erkannt  hat  (Minnes.  4, 478^), 
dass  AC  hier  aus  einer  Quelle  geflossen  sind. 

12,  2  ergäbe  sich  der  daktylische  Rhythmus  leicht,  wenn 
man  triurve  für  triuwen  schriebe 2),  aber  die  Betonung:  diech 
mit  triufve  und  mit  stcete  meine  verstiesse  doch  zu  arg  gegen 
den  logischen  Accent.  Ich  glaube  eher,  dass  der  Vers  mit 
doppeltem  Auftakt  zu  lesen  ist:  diech  mit  triutven  und  mit 
stcete  meinet) 


1)  Vgl.  4,  2  :  4  gesie  :  zergen  A,  wo  C  gesUn  hat,  14,  5  :  6  ger  : 
wem,  wo  C  gern  hat,  22,  5  :  6  doln  :  sol  A,  wo  C  dol  hat.  e  ;  en  auch 
1, 1  :  3.    13,  l  :  3.  5  :  6.    20,  5:6.    25,  5  :  6.    33, 1:3.    37,  1  :  3.    38,  I  :  3. 

2)  Vgl.  13,  6,  wo  doch  wohl  rville{n\  zu  schreiben  ist. 

3)  Vgl.  14,6  si  beschiet,  20,4  daz  dir  iemer  {ie{m€r],  wie  v.  d. 
Hagen  schreibt,  widerspricht  dem  Gebrauche  von  ie),  22, 1  o  wie  möhi. 
Dagegen  ist  9, 3  der  doppelte  Auftakt  wohl  zu  beseitigen,  da  die  ent- 
sprechenden Verse  auftaktlos  sind:  swenn  ich  dür  si  höhe  träge 
m%n\en\  rnüoL 
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§  161. 
In  zwei  Versikel  zerlegt,  wie  bei  Otto  zeni  Turne  (§  159), 
erscheint  der   daktylische  Vers  von   drei  Hebungen  in  Ver- 
bindung mit  trochäischen  Versen  beim 


Marner 

V. 

Ms.  H.  2, 238 

\  Strauch  S.  88. 
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Zu  Vers 

6  vgl.  §  156  Anm.  1  am  Anfang. 
12  mei'e       \ 

16  dcenet      \  vgl.  §  156  Anm.  2  am  Anfang. 

17  tröschel  J 

18  ändert  Strauch  unnötig,  es  ist  gev'ugel  süezen  schäl 
mit  Silbenverschleifung  auf  der  Hebung  zu  lesen. 

25.  Strauch  behält  mit  Recht  das  überlieferte  vti  gegen 
V.  d.  Hagens  Aenderung  bei  =  frei  für  etwas. 

30-4-31  scheint  mir  weder  Strauchs  Erklärung  noch 
ßartschs  Aenderung  {nieman[s]  Germ.  XXÜ,  96)  zu  genügen. 
Vielleicht:  nieman  sin  schimpfen  sivachen  d.  h.  Niemandem 
sein  Scherzen  verkümmern. 

Zu  Vers  33  vgl.  §  156  Anm.  1  am  Anfang. 

Ueber  den  Rhythmus  der  Verse  kann  kein  Zweifel 
herrschen,  v.  d.  Hagen  und  Strauch  haben  ihn  aufgefasst, 
wie  ich,  beide  nehmen  auch  die  weiblichen  Reime  im  Schluss- 
verse des  Stollens  und  des  Abgesanges  als  innere,  aber  sie 
fassen  nicht  die  drei  Reimzeilen  des  Stollens  zu  einem  ein- 
zigen Verse  von  sechs  Hebungen  zusammen,  wie  ich  es  im 
Schema  gethan  habe.  Ein  entscheidender  Grund  lässt  sich 
ftlr  eine  solche  Zusammenziehung  auch  nicht  anführen,  wohl 
her  Wahrscheinlichkeitsgründe : 


m 

1.  Die  Symmetrie  im  Bau  der  Strophe:  die  beiden  An- 
fangsverse des  Abgesanges  mit  ihren  sieben  Hebungen  würden 
zu  sehr  abstechen  von  lauter  dreimal  gehobenen  Versen.  Da- 
gegen ist  der  vereinzelte  kurze  Vers  von  drei  Hebungen  im 
Abgesange  zwischen  lauter  sechs-  und  siebenmal  gehobenen 
nicht  ohne  Beispiel  beim  Marner,  vgl.  §  156  Anm.  3  am 
Schluss. 

2.  Die  Neigung  des  dreitaktigen  daktylischen  Verses, 
sich  mit  anderen  Versen  zu  grösseren  Einheiten  zu  ver- 
binden (vgl.  §  131)  und  die  Analogie  von  Otto  zem  Turne  V. 

3.  Der  Uebergang  des  Satzes  aus  dem  einen  Verse  in 
den  andern  Vers  1+1.  10  +  11.  17  +  18.  28  +  29.  Aller- 
dings kann  diese  Erscheinung,  wie  Bartsch  Germ.  XII,  157 
von  einer  ähnlichen  sagt,  nur  anderen  Kriterien  zur  Stütze 
dienen. 

/)   Nur  vereinzelte   daktylische  Verse   sind  in  den  sonst 
trochäischen  Rhythmus  eingefügt. 

§  162. 
Solche  daktylische  Verse  charakterisieren  meist  den  Ab- 
gesang  oder  Refrain  im  Gegensatze  zum  Aufgesange. 

In  zwei  Liedern  hebt  ein  daktylischer  Vers  von  vier 
Hebungen  den  Eingang  des  Abgesanges  hervor,  so  dass 
wir  das  umgekehrte  Verhältnis  haben,  wie  in  den  Strophen 
unter  III  b  a. 

Gotfried  v.  Neifen 
49, 14ff. 
5^  a 

.  5w  b 

5^  a  « 

5-  b  • 

v-/4v-'  c 

5^  c. 

Der  daktylische  Vers  von  vier  Hebungen  ist  also  hier  noch 
entsprechend  seinem  Ursprünge  dem  trochäischen  von  fünf 
Hebungen  gleichgesetzt,  der  Rhythmus  entsprechend  dem 
Auftakt  auch  schon  vor  der  Cäsur  ausgeprägt. 
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49,21  ist  wohl  ein  Komma  zu  setzen  und  zu  erklären: 
„Da  die  Welt  ihre  Freuden  einbüssen  will,  so  möchte  ich 
wohl  Alles  unbesungen  lassen,  ausser  einer  Frau  —  fürwahr, 
ich  wollte  aufhören  — ,  nach  der  mein  Herz  immer  ge- 
strebt hat/ 

50.3  scheint  mir  v.  d.  Hagens  (Ms.  1,61*^)  Conjektur 
bit  ie  aus  bitte  Hs.  sehr  plausibel.  Bei  Haupts  Conjektur 
erhält  der  Vers  einen  unregelmässigen  Auftakt. 

50,  1  erhält  ebenfalls  durch  v.  d.  Hagens  aller,  das  Haupt 
aufgenommen  hat,  einen  unregelmäzsigen  Auftakt. *) 

§  IÖ3. 
Heinrich  v.  Stretelingen 
III. 
Ms.  H.  1,11 1^ 
^4  a  ^2^  w2^  cc 

'^S^^  b  ^'Sv^  d 

^4  a  ^4  ^3v^  d. 

V-3-V  b 

Die  Zusammenfassung  der  beiden  ersten  Reimzeilen  des 
Abgesanges  verlangt  die  Rücksicht  auf  die  Symmetrie  des 
Strophenbaues.  Der  Rhythmus  der  ganzen  Strophe  bekommt 
etwas  Lebhaftes  durch  den  häutigen  Auftakt  nach  klingen- 
dem Ausgang  des  vorhergehenden  Verses. 
10,8.  11,3  fehlt  der  Auftakt. 

11.4  timi  ärebeit  (so  oft)  beschouwe[n\  also  entweder 
ungenauer  Reim  oder  es  ist  11,  2  vroiuve  zu  schreiben 
(Weinh.  §  443). 

11,7  lide  mit  schwebender  Betonung. 

Auch  hier,  wie  im  vorigen  Liede,  ist  der  daktylische 
Rhythmus  entsprechend  dem  Auftakt  schon  in  den  ersten 
Hälften  der  viertaktigen  Verse  überall  scharf  ausgeprägt. 

§  164. 
Der  vereinzelte  daktylische  Vers  von  vier  Hebungen  steht 
nicht  am  Anfang,  sondern  in  der  Mitte  des  Abgesanges  beim 


l)  Vgl.  §  154  Anm.  3. 
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Schenken  v.  Lan 
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V.  d.  Hagen  (Ms.  4,  311  Anm.  6)  sagt:  „die  dritte  Zeile  des 
Abgesanges  ist  daktylisch  oder  jambisch,  vielleicht  auch  die 
damit  reimende  erste  Zeile."  Gegen  den  jambischen  Rhyth- 
mus in  der  dritten  Zeile  spricht  35,  11  und  der  Umstand, 
dass  dies  dann  der  einzige  Vers  mit  Auftakt  in  der  Strophe 
wäre,  denn  die  erste  Zeile  des  Abgesanges  ist  nach  Strophe 
2  —  5  trochäisch.  35,9  werden  wir  dann  nach  Hagens  zweitem 
Vorschlag:  rvalt  und  ouch  diu  ouwe  lesen  müssen.^) 

Bartsch  zieht  Germ.  XII,  150  die  dritte  und  vierte  Zeile 
des  Abgesanges  mit  Recht  in  einen  Vers  zusammen,  von 
dem  er  aber  wenigstens  die  zweite  Hälfte  trochäisch  auf- 
zufassen scheint,  aber  abgesehen  davon,  dass  die  falsche  Be- 
tonung 35, 11.  a6, 12.  37, 12.  38, 11  bei  trochäischer  Auffassung 
auffallender  ist,  als  die  Verletzung  des  Satzaccentes  36,11. 
39,11  bei   daktylischer  Auffassung,   spricht  für  die  letztere 

1.  die  Symmetrie  des  Strophenbaues, 

2.  die  Analogie  vom  I.  Liede  des  Dichters,  wo  an  ganz 


1)  Ebenso  fehlt  ein  Fuss  t4,12  (vielleicht:  ach  wcer  i'?-  als  si 
mir  wart,  vgl.  51,9),  58,9  (vielleicht:  dise  nöl  hänt  si  ouch  hi  der 
Aene),  63,3,  zwei  FUsse  sogar  24,8,  wo  v.  d.  Hagen  minnecltchen 
ergänzt. 
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derselben  Stelle  des  Abgesanges  ein  vereinzelter  viertaktiger 
daktylischer   Vers  erscheint  (vgl.  §  190).     35, 12  man[i]f/en. 

3.  In  der  so  entstandenen  ersten  Vershälfte  ist  der  dak- 
tylische Rhythmus  ausgeprägt  nur  35, 11  (man  beachte  wieder: 
dieser  Vers  ist  auftaktlos  im  Gegensatz  zu  dem  gleichartigen 
in  den  beiden  vorigen  Liedern),  in  der  zweiten  Vershälfte 
dagegen ; 

nach  dem  Wortaccent  36, 12, 
nach  dem  Satzaccent  37, 12.  38, 12.  39, 12. 
Dies  Verhältnis  weist  auf  den  Charakter  des  daktylischen 
Verses  von  vier  Hebungen  (vgl  §  122). 

Auch  die  beiden  ersten  Verse  des  Abgesanges  zu  einem 
zusammenzufassen,  veranlasst  mich  die  Rücksicht  auf  die 
Symmetrie  des  Strophenbaues  und  die  Analogie  der  beiden 
folgenden  Zeilen,  auf  welche  die  beiden  ersten  reimen. 

§  165. 
Hier  entsprach  also  der  daktylische  Vers  des  Abgesanges 
in  der  Zahl   der  Takte  dem   ersten  trochäischen  Verse  des 
Stollens.  1)  Ein  ähnliches  Verhältnis  liegt,  meine  ich,  vor  bei 
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üass  die  Schlusszeile  der  Strophe,  wie  auch  Bartsch  Liederd. 
S.  371  bemerkt,  daktylischen  Rhythmus  habe,  beweisen  7, 10. 


1)  Vgl.  Goeli  (§  169  gegen  Ende). 
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9, 102),  für  ihre  Zusammenfassung  mit  der  vorletzten  Zeile 
spricht  ausser  der  Symmetrie  des  Strophenbaues  die  Ana- 
logie der  übrigen  Lieder  des  Dichters,  in  denen  allen  die 
Schlusszeile  des  Abgesanges  gleich  der  Schlusszeile  des 
Stollens  ist  3),  dieselbe  hat  sogar  in  allen  fünf  Takte.'^) 

Wir  haben  hier  also  wieder  einen  Beweis  für  die  Nei- 
gung des  daktylischen  Verses  von  zwei  Hebungen,  sich  mit 
dem  trochäischen  von  drei  Hebungen  zu  einem  Langverse 
zu  verbinden.^) 


2)  Verletzung  des  Wortaccentes  findet  sich  nach  der  üeber- 
lieferung  bei  diesem  Dichter :  2,1  tug enden,  4,1  herze,  3  Irüi'en,  13,3 
guote,  21,7  küssen,  14,4  minne.  Sicher  zu  ändern  ist  4,1,  wo  die 
üeberlieferung  zugleich  starken  Hiatus  bietet,  den  der  Dichter  sonst 
überall  vermeidet.  Bartsch  stellt  um,  einfacher  ist  wohl:  sweme  nü 
sin  herze^in  vrövden  srvehe. 

14,4  würde  die  ungenaue  lietonung  am  Anfange  des  Verses 
nicht  sehr  auffallen ,  aber  der  Sinn  scheint  v.  d.  Hagens  Aenderung 
{minne  diust)  zu  verlangen.  13,3  ist  kaum  richtig  überliefert,  da 
auch  der  Auftakt,  den  der  Dichter  sonst  sehr  sorgfältig  behandelt 
(vgl.  Anm.  6),  unregelmässig  ist.  lieber  21,7  vgl.  §  176.  Ausser  dem 
zweifelhaften  13,3  bleiben  als  sichere  Fälle  von  Verletzung  des  Wort- 
accentes über  2, 1  fugenden  und  4,  3  trüren.  Bartsch  (Liederd.  S.  265) 
beseitigt  auch  diese,  indem  er  2, 1  diu  einschiebt,  4,  3  eht  hinter  trüren 
stellt,  aber  eine  Silbe  einzuschieben,  wenn  die  Silbenzahl  nach  der 
Üeberlieferung  stimmt,  scheint  mir  gewagt,  und  die  Umstellung  4,  3 
wird  dadurch  bedenklieb,  dass  eht  seine  Stelle  fast  immer  hinter  dem 
Verbum  finitum  hat,  besonders  gern  hinter  muoz  (vgl.  Mhd.  W.  1,  412») 

Diese  vereinzelten  Fälle  von  Verletzung  des  Wortaccentes  nötigen, 
uns  aber  nicht,  eine  solche  auch  in  unserem  IL  Liede  7, 10.  9, 10  und 
im  1.  3.  Verse  des  Refrains  im  V.  Liede  anzunehmen,  denn  hier  ent- 
sprechen einander  die  Stellen,  in  denen  sie  vorkommen  würde,  und 
die  entsprechenden  Verse  der  übrigen  Strophen  widerstreben  nicht 
der  daktylischen  Auffassung,  welche  sie  beseitigt. 

3)  Ausser  im  V.  Liede,  wo  er  sehr  lang  ist,  kehrt  sogar  überall 
der  ganze  Stollen  seiner  metrischen  Form  nach  im  Abgesange  wieder, 
in  L III.  VI  so,  dass  sich  zwischen  seine  beiden  Verse  einer  oder 
mehrere  schieben,  die  dazu  dienen,  den  Abgesang  vom  Aufgesange 
zu  unterscheiden.  In  III  ist  bei  der  Wiederkehr  des  1.  Verses  des 
Stollens  im  Abgesange  das  Reimgeschlecht  ein  anderes,  als  im  Auf- 
gesange, über  VI  vgl.  §  176. 

4)  Vgl.  auch  zu  V  §  166,  zu  VI  §  176. 

5)  Vgl.  §  173. 
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Ausgeprägt  ist  der  daktylische  Rhythmus: 
dem  Wortaccente  nach  7,10.  9,10, 
dem  Satzaccente  nach  auch  5,  10.  8, 10, 
und  wieder  hat  der  Vers  Auftakt  (vgl.  §  164  am  Ende  und 
§  173). 

7,2  ist  dfer  unregelmässige  Auftakt  von  Bartsch  mit 
Recht 6)  beseitigt:  vrdg[e\t.     Ebenso  folgt  Bartsch 

7,  3  mit  Recht  der  Hs.  B,  welche  in  diesem  Liede  nicht 
mit  C  auf  eine  Quelle  zurückgeht  und  den  Vorzug  verdient, 
so  gleich  wieder 

8,1  lihf, 

9,7  der  an  vröuden  gar  {dö  Bartsch)  vollecliche  mich 
beriet.  C  vermisste  hier  den  Reim,  änderte  deshalb,  aber 
reimte  fälschlich  auf  Vers  1  :  4  der  Strophe. 

Auch  die  Reihenfolge  der  Strophen  in  B,  wie  sie  Bartsch 
giebt,  ist  besser,  als  die  in  C^) 

§  166. 
Zur  Hervorhebung  des  Refrains  dient   der  daktylische 
Rhythmus  im  V.  Liede  desselben  Dichters. 

V. 

Ms.  H.  1,25\ 
4  a 

4  a 

4  a 


6)  Unregelmäsßigen  Auftakt  hat  die  üeberliefenmg  4,  2M.  20,2. 
21,2.  22,3.5.8.  Er  lässt  sich  aber  leicht  beseitigen  20,2  vo[n  de]m, 
21,2  daz  s[i]  mir,  22,8  alse  iht.  4,2:4.  22,3.5  steht  der  Auftakt 
nicht  unregelmässig,  sondern  weil  die  vorhergehenden  Verse  im  Gegen- 
satz zu  den  entsprechenden  der  übrigen  Strophen  stumpf  ausgehen, 
denn  22,2  ist  rtch  überliefert  (vgl.  9,4),  also  wohl  auch  22,4  gewal- 
tecltch  zu  schreiben  (vgl.  Apokope  im  Reim  7, 4  ISr',  8, 4  genis'). 

7)  In  der  letzten  Strophe  des  Liedes  (nach  C)  haben  wir  zwei 
belehrende  Beispiele  für  mangelhafte  Satzgliederung:  Vers  3  ist  Vorder- 
satz sowohl  zu  Vers  1.  2  als  auch  zu  Vers  4,  Vers  8.  9  ist  Zeitbestim- 
mung zu  Vers  7,  wie  zu  Vers  10,  also  ein  Analogon  zum  anö  xoivov 
innerhalb  desselben  Satzes.  Beide  Erscheinungen  sind  in  der  mhd. 
Litteratur  noch  sehr  wenig  beachtet  und  verdienen  eine  zusammen- 
hängende Untersuchung. 
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5v^ 


5v^  b 

4  d 


Refrain  ^2^         ^^3^         ff 
'2-  g 


In  Betreff  der  daktylischen  Verse  vgl.  §  165  Anm.  2  am 
Schluss. 

Wir  haben  hier  ein  ähnliches  Verhältnis  zwischen  den 
Versen  des  Refrains  und  einigen  des  Abgesanges,  wie  wir 
es  im  II.  Liede  des  Dichters  zwischen  Versen  des  Abgesanges 
und  des  Aufgesanges  fanden:  Vers  1  des  Refrains  ist  in  der 
Zahl  der  Takte  gleich  dem  Schlussverse  der  Stollen  und 
des  Abgesanges,  aber  die  beiden  ersten  Takte  sind  dak- 
tylisch^), die  beiden  Schlussverse  des  Refrains  entsprechen 
in  der  Zahl  der  Takte  den  beiden  Schlussversen  des  Ab- 
gesanges, aber  der  erstere  der  beiden  Verse  hat  wieder  dak- 
tylischen Rhythmus.2) 

In  der  dritten  Strophe  haben  die  Namen,  wie  v.  d.  Hagen 
Ms.  4,  59  bemerkt,  die  Verse  überfüllt. 

15,2  wohl  von  sorg^  enbant. 

19,6  ist  doch  wohl  Vr  =  ich  ir  zu  schreiben. 

§    167. 
Sicher  charakterisiert  ausserdem  der  daktylische  Rhyth- 
mus den  Refrain  noch  bei 


1)  Vgl.  zum  VI.  Liede  des  Dichters  §  176,  vgl.  auch  zu  Heinrich 
V.  Morungen  Ms.  F.  129,  Uff.  §  92. 

2)  Vgl.  Goeli  (§  169  gegen  Ende). 
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Gün 

ther  V.  d.  Vorste 

V. 

Ms.  H.  2, 165. 

^4 

a 

-4 

b 

-4 

a 

-4 

b 

-3 

c 

-3w 

^4                          c 

Refrain 

-•2                          d 

v^3^          ^4          d 

Wir  haben  also  ausser  dem  daktylischen  Anfangsverse 
des  Refrains,  der  entsprechend  dem  Auftakt  den  Rhythmus 
scharf  ausgeprägt  zeigt  (vgl.  §  128),  hier  auch  einen  dak- 
tylischen Einschnitt  in  zwei  Langversen,  wie  im  IV.  u.  VI. 
Liede  des  Dichters  (vgl.  §  160).i) 


1)  Es  ist  in  dem  Liede  noch  zu  bemerken: 

13,  6  ?viile[n]  (vgl.  §  160^  Anm.  2). 

5  vür  däzn  spriche  ich  niht  mk. 

14,  4  arebeü,  wie  9,  4. 

14,6.  20,4.  22, 1  doppelter  Auftakt  (vgl.  §  160  Anm.  3). 
18,6  daz  s'  übe?' 

19,  2  vröurve 

6  jost^ 

20,  6  also 
21,6  sost 

22,  2  gezeigt  Hagen 

4  wie  nä[he\ 

5  des  muoz  ich  kumber  doln  nach  A. 

In  C  ist  des  Reimes  wegen  geändert  (vgl.  §  160)  und  ausserdem 
ein  Fuss  zu  viel. 

24,  6  doch  wohl  vertragen  für  verdagen. 

31.5  Auftakt  fehlt. 

33,  3  do  er  erschrak  von  d'eme  tage. 

32.6  er  süfte^innecltchen ,  denn  Hiatus  sonst  nirgends  bei  dem 
Dichter  (31,6  geselle  uns  fällt  in  den  Einschnitt  und  34,6«  scheint 
mir  etwas  ausgefallen  zu  sein),  dagegen  fehlt  der  Auftakt  auch  31, 5. 
35,  4.  39,  6^  40,  6^.    Ausserdem  hat  A  süß'. 

33,  4  in  AC  ist  beizubehalten,  bezieht  sich  auf  S7ver  zurück. 
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§  168. 
Nicht  zu  entscheiden  ist  es,  ob  bei 

Geltar 
III 
Ms.  H.  2,173 
der  Refrain    daktylisch    aufzufassen    ist,    denn  dass  dieser 
Dichter  die  Silbenzählung  angewandt  habe,  beweist  besonders 
sein  IV.  Lied.    Alle  Verse  in  demselben  lassen  sich  mit  vier 
trochäischen  Füssen  lesen,  nur  der  erste  Vers  giebt  Anstoss 
in  Strophe  1  (der  walt)y   2  (zu  kurz),   3  {diu  muoter),    5  (zu 
kurz).    Daktylisch,  wie  Bartsch  vorschlägt  (Liederd.  S.  360), 
kann    man    den   ersten    Fuss   nicht   auffassen,    denn    man 
müsste  dann 

1.  in  Strophe  2.  5  Fehlen  des  Auftaktes  annehmen, 

2.  Verschiedenheit  der  Stollen,  denn  weder  für  den  Fall, 
dass  der  Stollen  aus  einem  Verse  bestünde,  im  zweiten 
Verse,  'noch  für  den  Fall,  dass  er  aus  zwei  Versen  be- 
stünde, im  dritten  Verse  lässt  sich  dieser  daktylische  Ein- 
gang durchführen. 

Auch  mit  dem  anderen  Schema,  das  Bartsch  vorschlägt, 
würde  der  Vers  allein  stehen  in  der  Strophe  und  ausserdem 
passt  es  sehr  schlecht  für  5, 1.  6, 1.  7, 1. 

In  der  zweiten  und  fünften  Strophe,  in  denen  der  erste 
Vers  eine  Silbe  weniger  hat,  als  in  den  übrigen  Strophen, 
hat  der  zweite  Vers  eine  Silbe  mehr,  6, 2  wenigstens  nach  C 
(aber  auch  in  A  darf  man  wohl  eine  oder  maget  einsetzen). 
Nimmt  man  also  Vers  1  u.  2  zusammen,  so  stimmt  die  Silben- 
zahl in  allen  Strophen.  Danach  muss  man  hier  nicht  Drei-, 
sondern  Zweiteiligkeit  der  Strophe  annehmen  und  zwar  im 
Aufgesange  Silbenzählung  und  inneren  Reim,  dessen  Stelle 
um  eine  Silbe  schwankt  (vgl.  z.  B.  zum  Liede  Kaiser  Hein- 
richs). 

Im  IL  Liede  ändert  Bartsch  den  dritten  Vers  sehr  will- 
kürlich: wcer[e]n  viere.  Man  könnte  hier  den  ersten  Fuss 
des  Verses  daktylisch  nehmen  und  ebenso  in  Vers  6,  aber 
da  Vers  2.  3  des  Abgesanges  =  Vers  1.  2  des  Stollens  sind, 
so  wird  auch  der  vierte  Vers  des  Abgesanges  dem  dritten 
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des  Stollens  entsprechen  und  in  diesem  lässt  sich  der  erste 
Fuss  nicht  daktylisch  lesen.  Also  wird  man  Vers  3  die  Be- 
tonung mir  trceren  d.  h.  Silbenzählung  zugeben  müssen. 

Danach  ist  im  Refrain  des  III.  Liedes  Silbenzählung 
ebenso  gut  möglich,  wie  daktylischer  Rhythmus  mit  folgen- 
der Betonung: 

hei  hei  hei  hei  hei  ich  ertvinde  niemet^,  unz  ich  mich  zuo 
der   lieben  gezweie,   sist  mm  sutnerwünne  und  mm  meie. 

§  169. 
Im  Stollen  findet  sich  ein  vereinzelter  daktylischer  Vers 
von  zwei  Hebungen  bei 

Goeli 
XVIII,  10  ff.  XXI,  7  ff-,  (in  Haupts  Neidhart), 
5v-^  v-/2^  ab 

5^  c 


o^ 


ab 


5w  c 

4^  3^  de 

4-  d 

\^  d 

5^  e. 

XX,  1  hat  Haupt  richtig  verbessert. 

XXI,  19.  XXII,  1  braucht  man  nicht  mit  Hagen  und 
Haupt  zu  ändern,  in  beiden  Versen  ist  Silbenverschleifung 
auf  der  Hebung  anzunehmen: 

XXI,  19  die  ziment  sich  so  spcehe  c.  Das  seltene  ziment 
(vgl.  Lexer  3, 1120)  ist  in  C  durch  dunkent  ersetzt. 

XXII,  1  die  tr'etent  also  spcehe  C  c. 

Die  daktylischen  Verse  mit  den  vorhergehenden  tro- 
chäischen zu  verbinden,  veranlassen  mich 

1.  der  Umstand,  dass  dieselben  sonst  die  einzigen  Verse 
mit  Auftakt  wären  in  der  Strophe, 

2.  die  Analogie  des  ersten  Verses  des  Abgesanges,  denn 
dass  die  beiden  ersten  Reimzeilen  des  Abgesanges  zusammen- 
zufassen seien  zu  einem  Verse  von  sieben  Hebungen,  scheint  mir 
auch  aus  den  Auftaktverhältnissen  zu  folgen:  in  XVIII,  10 & 
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hat  die  zweite  der  beiden  Reimzeilen  nirgends  Auftakt  und 
die  erste  schliesst  klingend,  XXI,  1 3.  XXlI,  3  dagegen  gehen 
stumpf  aus  und  da  haben  XXI,  14  {vil  unbescheiden  C,  gar 
unbescheiden  c)  und  XXII,  4  Auftakt.  XXII,  1 5  hat  wieder 
keinen  Auftakt  und  dem  entsprechend  geht  der  vorher- 
gehende Vers  klingend  aus.  Denn  es  ist  ahselnotien  tiber- 
liefert, wie  auch  XVIII,  19,  d.i.  wohl  ein  Tanz,  bei  dem 
man  die  Achseln  hin-  und  herbewegt. i)    Für  die  Zusammen- 


1)  notten  =  sich  hin-  und  herbewegen  vgl.  Lexer2, 114,  dazu 
verhält  sich  notte  srv.m.,  wie  reie  zu  reien.  XXII,  16  ist  dann  ent- 
sprechend der  Ueberlieferung  houhetschoüen  zu  schreiben,  {schotten 
=  schütten  vgl.  Lexer  2,  833,  dazu  schotte  wieder,  wie  reie  zu  reien, 
also  nicht  houbetschote ,  wie  Lexer  1, 1353  ansetzt).  XXII,  17  ist  zu 
lesen:  springen  wol  des  reien  knotten.  (nach  nur  in  c.  knotie  srv.m. 
=  Tanz  zu  kneten  Part,  geknoten  [nach  Lexer  1, 1647],  wie  z.  B.  h'unne 
zu  brinnen.) 

Auch  Vers  XXII,  17.  18  lassen  durch  ihre  Auftaktlosigkeit  auf 
klingenden  Ausgang  der  vorhergehenden  Verse,  also  auf  schotten: 
knotten  schliessen.  Denn  während  die  entsprechenden  Verse  in 
XVIII,  10 ff.,  wo  die  vorhergehenden  klingend  ausgehen,  alle  auftakt- 
los sind,  haben  XXI,  17.  XXII,  6.  7  Auftakt  entsprechend  dem  stum- 
pfen Ausgange  der  vorhergehenden  Verse.  Also  der  auftaktlose 
Vers  XXI,  16  nach  stumpfem  Ausgange  des  vorhergehenden  Verses 
macht  allein  eine  Ausnahme  von  der  Sorgfalt,  mit  der  der  Dichter 
dieses  Verhältnis  behandelt  hat,  und  beweist  zugleich,  dass  der  dritte 
und  vierte  Vers  des  Abgesanges  nicht  wie  der  erste  und  zweite 
zu  einem  Verse  zusammenzufassen  sind,  wenn  man  auch  vielleicht 
XVIII,  18.  19  lesen  muss:  wol  spring  ich  des  reien  rvise  und  ouch 
den  achselnotten  lise.  Elision  zwischen  zwei  Versen  berechtigt  bei 
diesem  Dichter  noch  nicht  zur  Zusammenfassung  derselben,  denn  sie 
findet  wahrscheinlich  auch  statt  zwischen  XX,  1  u.  2.  10  u.  1 1,  da  XX,  2. 1 1 
sonst  die  einzigen  Verse  mit  unregelmässigem  Auftakte  in  dem  ganzen 
Liede  XVIII,  10  ff.  wären. 

Ebenso  wird  der  un regelmässige  Auftakt  XXII,  2  durch  Elision 
beseitigt,  XXI,  20  so  s'ir  swert  (nach  c),  XXII,  5  derst.  Er  bleibt 
dann  nur  XXI,  13.  21.  XXII,  3;  XXII,  8  ist  unsicher,  denn  der  vierde 
ist  wohl  mit  C  XXII,  3  zu  setzen. 

In  XXII,  19 ff.  findet  sich  noch  öfter  unregelmässiger  Auftakt: 
XXIII,  10.  15.  18.  24.  XXIV,  4.  7  (denn  XXIII,  2  zier[e]st,^  5  davon  sölt 
du's  meien  pflegen,  7  [vil]  nach  C,  12  unsicher,  13  s6  reid  lock  c, 
21  schou[rve'\t,  23  älse  ein,  XXIV,  1  der,  2  unsicher,  9  mach[e]t, 
13  erst),  aber  im  Abgesange  ist  das  Verhältnis  zwischen  dem  Aus- 
gang der  Verse  und  dem  Auftakt,  das  wir  oben  bemerkt  haben, 
genau  beobachtet. 
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fassung  dieser  beiden  Verse  spricht  ausserdem  auch  der 
Umstand,  dass  XIX,  5. 6.  XXI,  2. 3  die  Worte  beider  in 
einigen  Hss.  durcheinander  gewürfelt  sind. 

3.  Die  Neigung  des  daktylischen  Verses  von  zwei  He- 
bungen sich  mit  trochäischen  Versen  zu  verbinden. 

Also  der  erste  Vers  des  Stollens  entspricht  dem  ersten 
Verse  des  Abgesanges  in  der  Zahl  der  Takte,  nur  dass  die 
beiden  letzten  im  ersteren  daktylischen  Rhythmus  haben 
(vgl.  §§  164.  165.  166). 

In  XXII,  19fif.  spricht  Haupt  den  zweiten  und  fünften 
Versen  jeder  Strophe  den  daktylischen  Rhythmus  mit  Recht  ab. 

§  170. 

Die  Gruppen  III 2  a  ßn-y  haben  mit  den  früheren  die 
Dichter  Heinrich  v.  Morungen,  Ulrich  v.  Liehtenstein,  Hiltbolt 
V.  Swanegou  und  Hezbolt  v.  Wizense  gemein.  Neu  hinzu- 
gekommen sind  in  ß  Der  v.  Sahsendorf,  Gotfried  v.  Neifen, 
der  Marner,  Wizläv,  Büwenburc,  Otto  zem  Turne  und  Günther 
V.  d.  Vorste,  in  /  finden  sich  Gotfried  v.  Neifen  und  Günther 
V.  d.  Vorste  ebenfalls,  ausserdem  aber  noch  Heinrich  v.  Strete- 
lingen,  Konrad  v.  Kilchberc,  Geltar  und  Goeli.  Die  Dichter, 
welche  in  diesen  Gruppen  zuerst  erscheinen,  gehören  alle 
der  Mitte  oder  dem  Ende  des  13.  Jahrhunderts  an.  Got- 
fried V.  Neifen  ist  1234 — 1255  nachgewiesen  (Haupt  S.  V), 
der  Marner  dichtete  ca.  1230—1267  (Strauch  S.7ff.),  Wizläv 
ist  nachgewiesen  1284  — 1305  (Ettmüller),  Otto  zem  Turne 
1312—1331  (Bartsch,  Liederd.  S.  LXXIV).  Der  v.  Sahsen- 
dorf, Büwenburc  und  Günther  v.  d.  Vorste  sind  bis  jetzt 
nicht  in  Urkunden  gefunden,  aber  dass  sie  demselben  Zeit- 
räume wie  die  eben  genannten  angehören,  ergiebt  sich 
für  Büwenburc  aus  dem  Inhalt  (Herbstlieder,  vgl.  Bartsch, 
Liederd.  S.  LXXII)  und  der  Form  (Silbenzählung,  vgl.  §  158) 
seiner  Lieder,  für  Günther  v.  d.  Vorste  aus  dem  daktylischen 
Einschnitt  in  trochäischen  Versen  in  den  Liedern  IV.  V.  VI 
und  darf  man  für  Den  von  Sahsendorf,  bei  dem  andere  Kri- 
terien fehlen,  dann  wohl  aus  der  Art,  wie  er  den  daktylischen 
Rhythmus  anwendet,  folgern;  denn  kein  Dichter,  dessen  Stro- 
phen den  daktylischen  Rhythmus  nur  in  Verbindung  mit  dem 

16 
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trochäischen  zeigen,  weist  tiber  das  Jahr  1230  zurück,  wie  wir 
eben  gesehen  haben. 

So  führt  uns  denn  der  Fortschritt  in  der  Entwickelung 
des  daktylischen  Rhythmus,  welchen  wir  in  dieser  Verbindung 
§  144  sehen  zu  dürfen  glaubten,  auch  chronologisch  weiter  d.h. 
bis  ans  Ende  des  13.  Jahrhunderts  und  in  einigen  Dichtern 
sogar  schon  über  dasselbe  hinaus,  während  wir  für  die 
Gruppe  III,  1  1268  (§  143)  als  die  späteste  Jahreszahl  hatten. 

Dass  aber  auch  die  Gruppe  /  der  Gruppe  ß  gegenüber, 
wie  ich  §  146  angedeutet  habe,  einen  Fortschritt  in  der  Ent- 
wickelung des  daktylischen  Rhythmus  bezeichne,  dafür  muss 
ich  ausser  dem  natürlichen  Gang  der  Entwickelung,  auf  den 
ich  oben  hinwies,  nun  auch  noch  den  Umstand  anführen, 
dass  in  der  Gruppe  /  im  Gegensatz  zur  Gruppe  ß  keiner 
von  den  Dichtern  mehr  erscheint,  in  deren  Liedern  sich 
die  Entwickelung  des  viertaktigen  daktylischen  Verses  aus 
dem  silbenzählenden  romanischen  Zehnsilbler  darstellt.  Alle 
Dichter  dieser  Gruppe  gehören  der  Mitte  oder  dem  Ende 
des  13.  Jahrhunderts  an,  denn  von  denen,  welche  hier  zu- 
erst erscheinen,  ist  Konrad  Schenke  v.  Landegge  1271  — 1304 
(Bartsch,  Liederd.  S.  LXV),  Konrad  v.  Kilchberc  1286  —  1315 
(Bartsch,  Liederd.  S.  LXX)  nachgewiesen,  und  wie  Bartsch 
hier  den  jüngeren  der  beiden  Konrade,  welche  in  Urkunden 
vorkommen,  für  den  Minnesänger  hält,  so  wird  man  es  wohl 
in  Rücksicht  auf  die  Art,  wie  er  den  daktylischen  Rhythmus 
behandelt,  mit  Bächtold  (Stretlinger  Chronik)  auch  bei  Hein- 
rich v.  Stretelingen  thun  dürfen,  so  dass  derselbe  1258 — 1294 
anzusetzen  ist  (vgl.  Bartsch,  Liederd.  S.  LIX).  Geltar  weist 
Inhalt  und  Form  (Silbenzählung)  seiner  Lieder  ebenfalls  in 
diese  späte  Zeit,  und  so  dürfen  wir  sie  auch  für  Goeli,  der 
nach  dem  Inhalt  seiner  Lieder  sicher  nicht  vor  Neidhai-t 
gedichtet  hat,  aus  der  Art,  wie  er  den  daktylischen  Rhyth- 
mus anwendet,  als  höchst  wahrscheinlich  folgern. 

b)  Der  Rhythmus  wechselt  innerhalb  derselben  Reimzeile. 

§  171. 
Wir  haben  in  Abschnitt  a  gesehen,   dass  vielfach  tro- 
chäische und  daktylische  Verse   zu  grösseren  Einheiten  zu 
verbinden  waren. 
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Zu  den  Gründeu,  welche  uns  dazu  veranlassten,  kommt 
als  neuer  und  vielleicht  beweiskräftigster  die  Erscheinung, 
welche  wir  jetzt  zu  betrachten  haben,  dass  nämlich  eine 
solche  Verbindung  der  verschiedenen  Rhythmen  auch  inner- 
halb derselben  Reimzeile  erscheint.  Hatte  man  sich  gewöhnt, 
Reimzeilen  von  verschiedenem  Rhythmus  zu  einem  Verse  zu 
verbinden,  so  war  es  nur  ein  kleiner  Schritt  von  da,  den 
Rhythmus  innerhalb  derselben  Reimzeile  wechseln  zu  lassen, 
es  bedurfte  dazu  nur  der  Fortlassung  des  inneren  Reimes. 
Man  bekam  damit  zunächst  eine  Waise,  die  sich  im  Rhyth- 
mus vom  zweiten  Teile  des  Verses  unterschied,  später  gab 
man  den  Einschnitt  ganz  auf  und  der  Vers  mit  seinem 
verschiedenen  Rhythmus  bildete  nun  eine  ununterbrochene 
Reihe.i) 

a)  Die  beiden  Abschnitte  des  Verses,  von  denen  der  eine 

trochäischen ,    der    andere    daktylischen   Rhythmus    hat, 

sind  durch   einen  regelmässigen  Einschnitt  von  einander 

geschieden. 

§  172. 
Die  Art  der  Entstehung  dieser  Verse,  wie  ich  sie  oben 
geschildert  habe,  wird  am  besten  klar  bei 

Gotfried  v.  Neifen 

37,  2  ff. 

(Bartsch,  Liederdichter  S.  158.) 

3  ww2v->  ab 

Z^  -2  cd 

3  —2-  ab 


3- 

-2 

cd 

3 

e 

3- 

f 

3 

WV.2- 

ef 

3 

v^w2 

a. 

1)  Besonders  beweisend  für  diese  Art  der  Entwickelung  ist  die 
Combination  der  Verse  bei  Winli  l  (§  180). 

IG* 
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Vers  4.  8  fassen  Haupt  und  Bartsch  jambisch,  müssen  dazu 
aber  37,  5  umstellen,  22  ge-  vor  sprach  ergänzen.  Dass 
Vers  3  +  4.  7  -j-  8  zusammenzufassen  seien,  scheint  mir  schon 
aus  dem  Wechsel  des  Reimgeschlechtes  zu  folgen :  37,  4 :  8 
reimen  stumpf,  die  entsprechenden  Verse  in  den  übrigen 
Strophen  klingend  (37,17  fröidenriche:  21  minnenc/iche  Hs.).. 
Nun  beträgt  die  Zahl  der  Silben  in  den  folgenden  Versen 
je  sechs  in  der  ersten  Strophe,  also  nach  dem  stumpfen 
Ausgange,  37,22,  also  nach  dem  klingenden  Ausgange,  nur 
fünf  und  ebenso  37,  17,  wenn  man  do^ch,  31,  wenn  man 
än'^)  oder  bist[du],  35,  wenn  man  viorn  schreibt.  Schon 
diese  Beobachtung  muss  zu  der  Auffassung  der  beiden  Verse 
führen,  welche  das  obige  Schema  darstellt.  Dazu  kommt 
dann  noch,  dass  bei  dieser  Auffassung  der  beiden  Verse  sich 
die  Uebereinstimmung  mit  dem  Schlussverse  der  Strophe  her- 
stellen lässt,  welche  sich  in  fast  allen  Liedern  des  Dichters 
zwischen  diesem  und  dem  Schlussverse  der  Stollen  findet. 
Haupt  fasst  den  Schlussvers  der  Strophe  ungeteilt  mit  sieben 
Hebungen,  muss  dann  aber  37, 14  aller,  27  den  ergänzen,  38,  3 
wirdet  für  wirt  Hs.  setzen.  Bartsch  nimmt  in  der  Cäsur  den 
Zusammenstoss  zweier  Hebungen  an,  muss  aber  auch  37, 14 
der  ergänzen.  Fasst  man  dagegen  den  Vers,  wie  es  mein 
Schema  darstellt,  =  Vers  3 -f  4.  7  4-8,  so  braucht  man  nur 
orthographische  Aenderungen:  37,27  iu[we\rn%  38,3  i'u  = 
ich  iu.'^) 

Wir  bekommen  damit  wieder  die  beliebte  Verbindung 
des  dreitaktigen  trochäischen  und  des  zweitaktigen  dak- 
tylischen Verses^)  und  zwar  am  Schluss  der  Stollen  mit, 
am  Schluss  des  Abgesanges,  ausser  in  der  ersten  Strophe, 
ohne  inneren  Reim,  doch  mit  einem  deutlichen  Einschnitt 
zwischen  den  beiden  Teilen.  Dieses  Verhältnis  scheint  mir 
die  Entstehung  des  letzteren  aus  dem  ersteren  ganz  zweifel- 
los zu  machen. 


1)  Vgl.  zu  22,  20  §  154  Anm.  6. 

2)  Vgl.  vröu[we\t,   vröu[rve]nt  §  154  Anm.  5,   Parc.  132,16  iurs, 
Marner  (Strauch)  IV,  7  iuf\ 

3)  Vgl.   24,18   iV?    (ich  ir  Ea.),   44,29   ich'm   Bartsch   (Weinh. 
Mhd.  §  453). 

4)  Vgl.  §  173. 
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Bei  dieser  Auffassung  der  behandelten  Verse  verlangt 
die  Symmetrie  des  Strophenbaus  auch  für  die  Verse  1  -{-  2. 
5-f-6.  11  -f-12  die  Auffassung,  die  mein  Schema  darstellt''), 
und  allerdings  fügen  sie  sich  derselben  auch  insofern  gut, 
als  in  Vers  *>.  6.  12  mit  Ausnahme  von  37,29.  33  die  beiden 
ersten  Silben  logisch  ganz  unbetont  sind  und  erst  auf  die 
dritte  Silbe  ein  starker  logischer  Accent  fällt.^) 

In  der  Hälfte  der  daktylischen  Verse  ist  der  Rhythmus 
dem  Wortaccente  nach  scharf  ausgeprägt,  in  drei  weiteren 
dem  Satzaccente  nach. 

Das  entspricht  wieder  dem  Auftakte  oder  vielmehr  hier 
haben  wir  sicher  zweite  Hälften  von  Zehnsilblern  vor  uns, 
wie  der  doppelte  Auftakt  in  vier  von  den  daktylischen  Ver- 
sikeln  der  Strophe  beweist. 

§  173. 

Es  ist  überhaupt  ein  Unterschied  zu  machen  bei  den 
Versen,  die  durch  Verbindung  eines  zweitaktigen  daktyli- 
schen und  eines  dreitaktigen  trochäischen  Versikels  ent- 
stehen, je  nachdem  das  erstere  den  ersten  oder  den  zweiten 
Bestandteil  bildet.  Die  letztere  Art  der  Verbindung  müsste 
man  für  die  ältere  halten,  wenn  es  sich  erweisen  Hesse,  dass 
sie  sich  wirklich  direct  aus  dem  Zehnsilbler  mit  Auftakt 
entwickelt  hätte  (vgl.  §  107).  Das  ist  aber  natürlich  nicht 
möglich.  Wir  finden  diesen  Vers  bei  Ulrich  v.  Liehtenstein  VI 
(§  107),  Otto  zem  Turne  V  (§  159),  Konrad  v.  Kilchberc  II 
(§  165),  Gotfried  v.  Neifen  37,2  (§  172),  ßüwenburcIII  (§  174), 
1  (§  188)  und  Winlil  (§  180). 

In  diesen  Liedern  hat  immer  wenigstens  die  Hälfte  der 

zweitaktigen   daktylischen   Versikel,  in   den   meisten   sogar 

ast  alle  den  Rhythmus  nach  Wort-  oder  Satzaccent  scharf 

ausgeprägt.    Im  Gegensatz  dazu  in  dieser  Beziehung  stehen 


5)  Bartsch  stellt  das  Schema  —  ^_v^^_^^  für  Vers  2.  6.  12  auf, 
das  an  und  für  sich  natürlich  ebenso  gut  passt. 

6)  In    den  nicht   daktylischen  Versen  des  Liedes  ist  noch   zu 
bemerken; 

37,  24  deist 

\  Auftakt  unregelmässig,  vgl.  §  15-i  Anm.  3. 

28  ) 
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die  fünftaktigen  Verse  von  gemischtem  Rhythmus,  in  denen 
das  daktylische  Versikel  den  ersten  Bestandteil  bildet.  In 
den  meisten  Fällen  hat  der  so  gebaute  Vers  keinen  Auftakt: 
Gotfried  v.  Neifen  24,  35  (§  154),  Marner  II  (§  156),  Konrad 
V.  Kilchberc  VI  (§  176)  und  Friedrich  der  Kneht  IV  (§  191), 
regelmässiger  Auftakt  findet  sich  nur  in  den  vereinzelten 
derartigen  Versen  bei  Konrad  v.  Kilchberc  V  (§  166)  und 
Burkart  v.  Höhenvels  XIV  (§  1 75).  Wenn  schon  dieses  Ver- 
hältnis für  diese  Art  der  zweitaktigen  daktylischen  Verse 
die  Entstehung  aus  der  ersten  Hälfte  des  Zehnsilblers  wahr- 
scheinlich macht,  so  noch  mehr  der  Umstand,  dass  in  diesen 
Versikeln,  wenn  sie  auftaktlos  sind,  der  daktylische  Rhyth- 
mus nach  Wort-  oder  Satzaccent  nur  vereinzelt  ausgeprägt 
ist.  Diese  beiden  Erscheinungen  zusammengenommen  und 
in  Gegensatz  gestellt  zu  dem  oben  dargelegten  Charakter 
der  zweitaktigen  daktylischen  Verse,  wenn  sie  den  zweiten 
Bestandteil  der  hier  behandelten  Verse  bilden,  erheben  meine 
Vermutung,  dass  sich  beide  Vershälften  des  Zehnsilblers  zu 
selbständigen  Versen  entwickelt  haben  und  zwar  gemäss 
dem  verschiedenartigen  Charakter  dieser  Hälften  zu  ver- 
schiedenartigen Versen  (vgl.  §  128),  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  der  W^ahrscheinlichkeit. 

Wenn  nun  aber  auch  in  der  Gruppe,  welche  wir  jetzt 
zu  betrachten  haben,  derartige  Verse,  in  denen  zwei  Takte 
daktylischen,  drei  trochäischen  Rhythmus  haben,  verhältnis- 
mässig am  öftesten  vorkommen,  so  beweist  dieser  Umstand 
einerseits  aufs  neue  überhaupt  die  Neigung  des  zweitaktigen 
daktylischen  und  dreitaktigen  trochäischen  Verses,  sich  zu 
einem  Langverse  zu  verbinden,  und  giebt  die  Berechtigung, 
eine  solche  Verbindung,  wie  wir  sie  so  oft  vorgenommen 
haben,  nicht  als  eine  blosse  Hypothese  anzusehen,  wie  ja 
auch  in  dem  eben  behandelten  Liede  Gotfrieds  v.  Neifen  der 
Charakter  des  Schlussverses  der  Strophe  die  Gewähr  bietet 
für  die  Notwendigkeit,  nicht  nur  die  Möglichkeit  einer  paar- 
weisen Zusammenfassung  der  übrigen  Verse,  anderseits  be- 
weist die  erwähnte  Thatsache  die  Richtigkeit  der  Entwicke- 
lung,  welche  in  §  171  vermutet  wurde.  Denn  wenn  unter 
den  Versen  mit  innerem  Reim  und  verschiedenem  Rhythmus 
in    den    beiden   Reimzeilen    diejenigen    die   häufigsten   sind, 
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dereu  eiueis  Vci>ikel  zwei  (hiktyliscbe,  dercu  anderes  drei 
troc'liäisebe  Takte  hat,  und  unter  den  Reimzeileu,  innerhalb 
deren  der  Rhythmus  wechselt,  ebenfalls  verhältnismässig  die 
meisten  zwei  daktylische  und  drei  trochäische  Takte  auf- 
weisen, so  verrät  das  eine  Beziehung  zwischen  den  beiden 
Versarten,  welche  nur  in  der  Entwickelung  der  letzteren  aus 
der  ersteren  bestehen  kann. 

§  174. 
Ganz  denselben  Vers,  wie  am  Schlüsse  der  Strophe  des 
eben  behandelten  Liedes,  nur  dass  die  Waise  klingend  aus- 
geht, haben   wir   also  in  Verbindung  mit  dem  viertaktigen 
daktylischen  Verse  bei 

Büwenburc 
III. 
Ms.  H.  2, 261^  Bartsch,  Liederd.  S.  277. 

4  a 

3*^  v^2v-'  b 

3v^  w2  c 

4  ~  a 


3- 

v^^v-/ 

b 

3- 

^2 

c 

3- 

3 

de 

3- 

w2w 

d 

3w  v>2  e. 

Vers  3  =  6=  10  könnte  man  mit  v.  d.  Hagen  und  Bartsch 
als  daktylische  Verse  von  vier  Hebungen  mit  Auftakt  auf- 
fassen, aber  für  die  Auffassung  des  obigen  Schemas  spricht 
1,  6  und  der  Umstand,  dass  dieselbe  auch  für  die  Verse  2, 
5. 9  geboten  scheint.  In  diesen  Versen,  die  gleich  sein 
müssen,  weil  in  allen  übrigen  Liedern  des  Dichters  der 
Stollen  ganz  oder  vermindert  um  eine  Zeile  am  Schlüsse 
des  Abgesanges  wiederkehrt,  schwankt^Bartsch  zwischen  tro- 
chäischem und  daktylischem  Rhythmus,  während  v.d.  Hagen 
den  ersteren  annimmt.  Aber  dem  trochäischen  Rhythmus 
fügen   sich  nicht   8,  2.  9   und   dem   rein   daktylischen   nicht 
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9,5,  ausserdem   brächte  die    Durchführung  •  desselben   noch 
sehr  unlogische  Betonling  mit  sich  7, 2.  5.  8, 2.  9, 2.  9.    Fasst 
man   die  Verse  dagegen,   wie   es  das  Schema  darstellt,   so 
ist  nur  Folgendes  zu  bemerken: 
7,  5  man[i]gem  Bartsch 
vogelmen  v.  d.  Hagen  i) 
9  unregelmässiger  Auftakt 2)  oder  ^'e^. 
8, 2  nein  ich    kann   ganz  gut    als  klingender  Ausgang 
aufgefasst  werden,     und  in  getuon'^z^)  nimmer. 

9. 5  schliesst  die  Waise  stumpf,  aber  es  findet  eine 
Elision  statt,  ein  Schritt  zur  Aufgabe  des  Einschnittes  (vgl. 
§  171),  vgl.  7,6.  —  räf  da  Bartsch,  die  Apokope  wird  erleichtert 
durch  das  folgende  d^). 

In  den  tibrigen  daktylischen  Versen  ist  noch  zu  be- 
merken : 

7.6  vgl.  9,5. 

8, 10  werU[e]  Bartsch. 

9, 10.  Bartsch  stellt  dir  hinter  muot,  aber  einmal  schliesst 
die  erste  Hälfte  der  Verse  in  diesem  Liede  ausser  7, 6.  9, 5, 
wo  Elision  stattfindet,  sonst  immer  klingend,  und  dann  was 
giebt  die  Ueberlieferung  auch  mit  Bartschs  Umstellung  für 
einen  Sinn?  Es  ist  anders  umzustellen:  so  wirt  dir  muot- 
merer  (=  Muterhöher)  ze  nämen  geseit.^) 

Die  Cäsur  in  den  viertaktigen  daktylischen  Versen  ist 
stets  weiblich  im  zweiten  Fusse  und  fällt  viermal  mit  einem 
Satzeinschnitte  zusammen.  In  der  ersten  Vershälfte  ist  der 
daktylische  Rhythmus  entsprechend  der  Auftaktlosigkeit  nir- 
gends ausgeprägt,  dagegen  in  den  mit  Auftakt  versehenen 
zweiten  Versikeln  der  Verse  von  verschiedenem  Rhythmus 
überall  ausser  7,2.  5.  9,2.  6.  9  (vgl.  §  173). 

Die  beiden  kurzen  Verse  am  Beginn  des  Abgesanges 
würde  ich  mit  Rücksicht  auf  die  Länge  der  übrigen  Verse 


1)  15,  5  rfmen  (§  187). 

2)  Aiiftakt^fehlt  10^1  (denn  12,1  tilgt  v.  d.  Hagen  beide  mit 
Unrecht:  vrouwe  ich  habPiuch  beide  öffenlich  unt  löugen),  10,  3  (vgl. 
§  158  Anm.  4),  17,  1  (vgl.  §  158). 

3)  Vgl.  2, 13  merz  so  Hs. 

4)  Vgl.  5,  8  Sünde  vürhV  davon  empfähen. 

5)  Vgl.  Lexer  1,2109. 
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zuBammeiizielien,  wenn  nicht  die  Aehnlichkeit  des  ganzen 
'i'oiies  mit  Gotfried  v.  Neifens  eben  behandeltem  Liede  37, 2 
dies  bedenklich  erscheinen  Hesse.  Diese  Aehnlichkeit  ist 
zugleich  eine  Stütze  für  meine  Auffassung  des  ganzen 
Tones,  da  schon  v.  d.  Hagen  Minnes.  4, 540^  eine  Abhängig- 
keit Büwenburcs  von  Neifen  in  Form  und  Sprache  seiner 
Lieder  konstatiert.  Abgesehen  vom  inneren  Reime  und  dem 
Ausgange  des  ersten  Versikels  entsprechen  die  beiden  letzten 
Zeilen  des  Stollens  und  des  Abgesanges  einander  genau  in 
Neifens  und  Büwenburcs  Liede,  im  letzteren  sind  dann  die 
beiden  Stollen  um  je  einen  Vers  erweitert.  Da  nun  ferner 
beide  Lieder  am  Beginn  des  Abgesanges  zwei  trochäische 
Reimzeilen  von  drei  Hebungen  aufweisen  und  man  dieselben 
bei  Neifen  nur  als  selbständige  Verse  auffassen  kann,  so 
wird  man  es  auch  bei  Büwenburc  thun. 

7, 7  +  8    verstehe   ich   nicht   nach    der   Ueberlieferung, 
man  muss  doch  wohl  si  ergänzen: 

e  däz  s'aller  dinge 

stelle  nach  der  zit.^) 

§  175. 
Das   zweitaktige  daktylische  Versikel   geht  dem   drei- 
taktigen  trochäischen  voran  bei 

Burkart  v.  Hohenvels 
XIV. 


Ms.  H. 

1,207. 

1- 

1- 
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f.  * 

6)  Vgl.  zu  17,  5  in  §  158  Anm.  5. 
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V.  d.  Hagen  scheint  den  ganzen  Schlussvers  daktylisch  auf- 
zufassen (Minnes.  4,  147  Anm.  4),  das  geht  aber  nur  59,10. 
62, 10. 

60,  10  diu  vlögzel  geliche  dem  zitvogel^)  i[n  de]m'^)  riesle. 

62,  10  diu  ^nt  wirf  et. 

Die  Zusammenfassung  der  Verse  im  Aufgesange  hält 
auch  Bartsch  für  nötig.  3) 


§176. 

Konra 

d  V.  Kilc 
VI. 

hberc 

Ms.  H.  1,  26^ 

. 

5 

a 

5w 

b 

5 

a 

5^ 

b 

5v- 

c 

6 

d 

2- 

-3 

d 

5v^ 

c. 

Obgleich  §  165  Anm.  2  Fälle  von  falscher  Betonung  bei 
diesem  Dichter  nachgewiesen  sind,  so  glaube  ich  doch  kaum, 
dass  man  21,  7  küssen  zu  betonen  hat,  denn,  wie  im  II.  und 
V.  Liede  des  Dichters,  lässt  sich  die  falsche  Betonung  hier 


1)  Vgl.  15,  12  wachende,  54,3  nächrede. 

2)  Vgl.  8,  3  i{n  de]m  Hagen  (Minnes.  4,  147  Anm.  6),  80,  2,  wo 
z[e  d]em  zur  Beseitigung  des  doppelten  Auftaktes  dient. 

3)  Germ.  XII,  176. 

Sonst  ist  in  dem  Liede  noch  zu  bemerken: 
59,  8  sist 

60.8  dast 

61,7.  V.  d.  Hagen  ändert  dougen  Hs.  in  tougen,  aber  dougen  = 
diu  ougen  (vgl.  39,  2  gankert  Hs.)  ist  beizubehalten  und  der  Sinn: 
„wenn  das  Herz  die  Augen  lehret,   des  Geliebten  Augen  zu  locken." 

61,  9  gein 

62.9  ein{e]s  wegen  des  Auftaktes  (vgl.  mms  Hs.  17,3.  39,2. 
81,  2.  70,  3).  / 

63,  7  Stelen,  vgl.  6,  1 ,  wo  aren  zu  schreiben  ist. 
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durch  daktylische  Auffassung  der  betreflenden  Takte  be- 
seitigeu.  Dafür  spricht  noch,  dass  wir  dadurch  einen  Vers 
bekommen,  der 

1.  sich  abgesehen  vom  inneren  Keime  schon  im  Refrain 
des  V.  und  in  umgekehrter  Folge  der  Versikel  im  IL  Liede 
des  Dichters  fand, 

2.  in  der  Zahl  der  Takte  dem  ersten  Verse  des  Stollens 
entspricht.!) 

Ich  nehme  für  das  erste  Versikel  klingenden  Ausgang 
an,  denn  22,  7  findet  Elision  statt  (vgl.  §  174)  und  20,  7 
hau  ich  gehören  eng  zusammen,  aber  von  hier  bis  zur  völligen 
Aufgabe  des  Einschnittes  ist  natürlich  nur  noch  ein  kleiner 
Schritt. 

Friedrich  der  Kneht 

IV. 

Vgl.  §191. 

§  1'7'7. 
Der  zweitaktige   daktylische   Vers   verbindet  sich   mit 
dem  viertaktigen  trochäischen  in  einer  Reimzeile  beim 

M  a  r  n  e  r 

VIIL 
vgl.  §  186. 

Auch  für  diese  Art  der  Verbindung  haben  wir  viel- 
eicht eine  Vorstufe  in  dem  anonymen  Liede  LXXII  (vgl. 
§  153). 

§178. 
Der    zweitaktige   daktylische   Vers   verbindet    yich   mit 
dem  zweitaktigen  trochäischen  in  einer  Reimzeile  beim 

Schenken  v.  Landegge 

I. 

vgl.  §  190. 


1)  Vgl.  §  165. 

Ueber  die  Auftaktverhältnisse  in  diesem  Liede  vgl.  §  165  Anm.6 
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§179. 
Auch   der   viertaktige   daktylische  Vers  verbindet 
sich   mit  trochäischen  Versen   in  derselben  Reimzeile,  aber 
nur  so,  dass  er  selbst  in  zwei  zweitaktige  Versikel  zerfällt, 
die  meist  noch  durch  inneren  Reim  geschieden  werden. 

Heinrich  v.  M  o  r  u  n  g  e  n 
Ms.  F.  135,  9  ff. 

4^                 ^2  wv^2               ab 

4vy                 v_y2  wv_y2               ab 

w^2                 w^2  c 

vw/'4                  ^^"^-^2  v^«s-'2                c 
vgl.  §  94. 

Aehnlich  ist 

Der  tugendhafte  Schreiber 

lll. 

Ms.  H.  2,  14'j\    Bartsch,  Liederd.  S.  102. 

3^  v_/2^  w2v-'  ab 


3- 

v^2*^^ 

v>2'^>' 

ab 

\^2^-^ 

w2v^ 

cd 

2- 

v^2v^ 

cd 

2w 

v^2w 

cd. 

V.  d.  Hagen  (Minnes.  4, 468  Anm.  3)  und  Bartsch  erklären 
das  ganze  Lied  für  daktylisch,  der  erstere  nur  mit  einigen 
Bedenken  gegen  die  Schlusszeile  der  Strophe,  die  er  aber 
selbst  beseitigt.  Bedenklicher  scheint  mir  der  Anfang  der 
Strophe.  Bartsch  macht  darauf  aufmerksam,  dass  man  in 
der  ersten  und  zweiten  Strophe  minne  betonen  müsse,  eine 
solche  Betonung  findet  sich  aber  auch  im  Anfange  des  Verses 
sonst  nirgends  bei  diesem  Dichter.  Gegen  Bartsch s  Vor- 
schlag, beidemal  minn'e  zu  schreiben,  scheint  mir  weniger,  wie 
er  meint,  das  Bedenkliche  in  der  Wortstellung  zu  sprechen, 
als  der  Umstand,  dass  dadurch  der  Begriff,  von  dem  das 
ganze  Lied  handelt,  in  den  Auftakt  geriete.  Auch  andere 
logisch   stark   betonte  Worte  würden  bei  daktylischer  Auf- 
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fassung  des  Anfaugs  von  Vers  1  u.  3  dieses  Schicksal  haben: 
11,3  nu  (bezeichnet  hier  den  Gegensatz),  15,  1  we,  15,3  neirt,. 

Diese  Erwägungen  haben  mich  bestimmt,  das  obige 
Schema  aufzustellen. 

11,10  ah[er\  Bartsch,  man  kann  aber  auch  aber  nu  ge- 
mit  Silbenverschleifung  auf  der  Hebung  lesen. 

12,3  hoübBt  [aller]  ir  ere  Bartsch,  näher  an  die  Ueber- 
lieferung  schliesst  sich:  hoüht  all[e\r  ir  ere. 

12.5  Auftakt  fehlt. i) 

7  des  kumt  s'in  riurve.'^) 

10.  V.  d.  Hagen  will  mit  Recht  das  zweite  ir  streichen 
(4,  468  Anm.  3) :  benement  ir  alle  ere  mit  Silbenverschleifung 
auf  der  Hebung  (vgl.  11,  10,  Bartsch  tilgt  unnötig  auch  alle). 
13,3  muss  man  entweder  unregelmässigen  Auftakt  an- 
nehmen oder  das  e  von  /volde  apokopieren.  Das  letztere 
wird  erleichtert  durch  das  folgende  /  (vgl.  auch  in  Anm.  3 
zu  13,  5). 

13,9  ml  s' einen,  vgl.  12,7. 
14,1  do  s'ir,  vgl.  12,7. 

3  ist  zu  kurz  um  eine  Silbe,  e,  das  Bartsch  hinter 
stuont  einschiebt,  bessert  nicht  nur  den  Vers,  sondern  auch 
den  Ausdruck,  ebenso  ist  es 

6  mit  dem  e  vor  vürre. 

9  nüst  s'überwünden,  vgl.  12,  7. 

15.6  und^  Bartsch. 

9  ze  iväre  Bartsch.^) 


1)  Vgl.  44,  7. 

2)  Vgl.  11,  10  rvils'  aber  Hs. 

3)  Mit  Rücksicht  auf  den  Inhalt  ist  noch  zu  bemerken,  dass 
13, 6  ff.  keinen  Sinn  geben  so  wie  sie  überliefert  sind.  Bartsch  schiebt 
deshalb  13,7  sich  ein,  aber  dadurch  erhält  der  Vers  einen  unregel- 
mässigen Auftakt.  Ich  glaube  man  muss  13,6  si  in  sich  ändern  und 
den  vorhergehenden  Vers  als  Relativsatz  nehmen,  indem  man  hat' 
schreibt  und  hinter  si  stellt  (auch  43,  7  scheint  mir  das  Metrum  eine 
Umstellung  zu  verlangen:  daz  ich  so  länge  si  verhir),  also: 

die  si  da  wolV  twingen  die  sint  unbeiwüngen,  die  höhen,  die  hiren; 

di  si  häf  gebunden,  nu  hänt  sich  dien  bänden 
'   väslPüz  entwunden  mit  herzen,  mit  händen. 

Dann  stimmt  die  Gliederung  der  Gedanken  auch  besser  zur  Gliede- 
rung der  Strophe  entsprechend  den  übrigen  Strophen  des  Liedes. 
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Von  den  kurzen  Reimzeilen  des  Abgesanges  fasst  auch 
Bartsch  immer  zwei  zusammen.  Ich  sehe  nicht  ein,  wes- 
halb man  dasselbe  nicht  mit  den  beiden  Versen  des  Stollens 
machen  soll,  der  Rhythmus  wird  zwischen  ihnen  nicht  unter- 
brochen. Das  Lied  wird  dadurch  dem  eben  behandelten 
Heinrichs  v.  Morungen  ähnlich  und  beide  Dichter  gehören 
derselben  Landschaft  an. 

Auch  das  folgende  Verhältnis  muss  zur  Annahme  solcher 
viertaktigen  daktylischen  Verse  führen,  wie  sie  das  Schema 
ergiebt:  von  den  so  entstandenen  ersten  Vershälften  haben 
trotz  des  häufigen  Auftaktes  nur  12  den  daktylischen  Rhyth- 
mus nach  Wort-  oder  Satzaccent  ausgeprägt:  11,  '^.  5.  12,1. 
3.5.  13,1.  14,1.5.  15,1.3.5.74),  von  den  zweiten  Vers- 
hälften dagegen  17:  11,2.  12,2.4.6.  13,2.4.6.8.10.  14,2. 
6.8.10.  15,2.4.6.8  (vgl.  §  122). 

ß)   Die  beiden  Vershälften  von  verschiedenem  Rhythmus 

sind  nicht  mehr  durch  einen  regelmässigen  Einschnitt 

getrennt,  sondern  ganz  und  gar  verschmolzen. 

§180. 
Den  Anfang  dieser  Entwickelung  bemerkten  wir  schon 
bei   Büwenburc   9,  5.   7,  6   (§1 74)   und   Konrad  v.  Kilchberc 


:,7.   20,7   (§  176). 
illendet 

Die    folgenden    ' 

Gedic 

'ALV^U  V4\.y  V« 

Winli 

L 

Ms.  H.  2,  28\ 

3- 

V.-'^V^ 

ab 

-^  -^ 

—  <^^^  — \^\^  — 

c 

3w 

v-.2w 

ab 

Vw/       V^ 

\^\^    ^^>^>' 

c 

5 

d 

3w 

V_-/^>^ 

dd 

c. 


4)  Unter  diesen  sind  zehn  mit  Auftakt  und  nur  zwei  ohne  Auf- 
takt (vgl.  §  30). 
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Der  Stollen  kehrt  am  Scliluss  des  Abgesanges  wieder  (vgl. 
Ms.  H.  4,  321),  also  sind  Vers  1  =  4  =  8  und  2  =  5  =  9. 
V.  d.  Hagen  fasst  diese  (a.a.O.)  alle  daktylisch,  aber  Vers 
1=4  =  8  sind  trochäisch  nach  1,  1.8.  4,  8.  5,  4.  Damit 
haben  wir  in  Vers  1+2.  4-|-5.  8  +  9  wieder  die  beliebte 
Verbindung  des  zweitaktigen  daktylischen  und  dreitaktigen 
trochäischen  Verses,  denn  dass  die  Verse  so  zusammen- 
zufassen sind,  lehrt  die  Analogie  der  übrigen  Verse  der 
Strophe,  welche  sämtlich  fünf  Takte  haben.  Vers  3  =  6 
==  10  sieht  V.  d.  Hagen  zwar  als  vierfüssige  daktylische 
Verse  an,  aber  da  mtisste  man  3,  10  mide,  4,  3  engan,  5,  6 
minnecÜchiu  betonen.  Das  führt  auf  mein  obiges  Schema. 
Der  Vers,  mit  welchem  dieser  Vers  im  Stollen  verbunden 
ist,  erklärt  uns  zugleich,  wie  derselbe  entstanden  ist,  näm- 
lich durch  Aufgabe  des  inneren  Reimes  und  dann  überhaupt 
des  regelmässigen  Einschnittes  im  ersteren.^)  Doch  hat  noch 
in  10  von  den  15  Versen  das  erste  Versikel  den  ursprüng- 
lichen klingenden  Ausgang. 

Folgendes  ist  mit  Rücksicht  auf  die  Metrik  im  Liede 
noch  zu  bemerken: 

3,  5  h[e\lihen 

2, 10  Sit  V.  d.  Hagen2) 

3, 3.  Der  Hiatus  wäre  in  der  Cäsur  allerdings  wenig 
auffallend,  aber  er  wird  leicht  beseitigt  durch  unde. 

4,  10  gein 

5,  5  läz[e]  V.  d.  Hagen 

5,  6  Minne  ist  von  Hagen  nach  1,  1  richtig  ergänzt. 

5,  7  aldev  V.  d.  Hagen.^) 

Der  Rhythmus  in  den  zweitaktigen  daktylischen  Ver- 
sikeln  ist  wieder  überall  ausgeprägt  ausser  2,  5.  3, 5.  4,  2. 5. 
5,8  (vgl.  §173). 


1)  Vgl.  §§  172.  171. 

2)  Zu  kurze  Verse  sind  häufig  bei  dem  Dichter,  v.  d.  Hagen  er- 
gänzt wohl  überall  richtig:  9,  10.  20,  9.  IX,  3,  1.  8,4. 

3)  3,  2  üur  V.  d.  Hagen  tür  nur  Hs. 
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§  181. 
Sehr  ähnlich  diesem  Tone  ist 


We ruher  v.  Honberc 

V. 

Ms.  H.  1,64^ 

.2  —3-  ab 

'2  ww3^  ab 

3  d 

4  d 

.2  v^v-3-  ab 


V.  d.  Hagen  fasst  (Minnes.  4,  95),  wohl  mit  Ausnahme  der 
beiden  ersten  Verse  des  Abgesanges,  das  ganze  Lied  dak- 
tylisch, aber  in  den  3.  6. 11.  Versen  der  Strophe  widerspricht 
dieser  Auffassung  7, 6  wizzet  und  die  starke  Verletzung  der 
logischen  Betonung,  welche  sich  für  den  Anfang  der  Verse 
7,  3.  9,  3. 6  durch  dieselbe  ergeben  würde.  Die  natürliche 
Betonung  ergiebt  für  diese  Verse  das  obige  Schema.  Die 
Analogie  dieser  Verse  veranlasst  mich  dann,  Vers  1.  4.  9 
obgleich  man  dieselben  mit  den  folgenden  Versen  zu  einem 
daktylischen  Verse  von  fünf  Hebungen  verbinden  könnte, 
jambisch  aufzufassen.  Da  die  Symmetrie  des  Strophenbaues 
aber  die  Verbindung  derselben  mit  den  folgenden  daktylischen 
Versen  verlangt,  so  erhalten  wir  auch  als  den  ersten  Vers 
des  Stollens  einen  mit  wechselndem  Rhythmus,  und  zwar 
hat  hier  umgekehrt,  wie  in  dem  beliebten  Verse,  den  wir 
nun  schon  so  oft  gefunden  haben,  das  längere  Versikel  den 
daktylischen,  das  kürzere  den  trochäischen  Rhythmus.  Den- 
noch glaube  ich,  dass  Vers  3  =  6=11,  wie  die  entsprechen- 
den Verse  des  vorigen  Liedes,  wieder  aus  jenem  beliebten 
Verse  3^-^  ^2  hervorgegangen  seien,  dafür  sprechen  7,  3.  11. 
8,3.6.  9,  6.~11  (8,3  sist). 
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§182. 
Ebenso   wie  fllr   den   fünftaktigen    läset  sich  vielleicht 
für  einen  anderen  derartigen  Vers  mit  verschiedenem  Rhyth- 
mus in  den  beiden  nächsten  Liedern  die  Entwickelung  ver- 
folgen. 


Rei 

nmar 

der  jun 

ge 

Ms.  H. 

3,331\ 

/5^ 

• 

a 

-^^w 

-wv^- 

-v^ 

b 

.5- 

a 

-v^^^ 

-^v^    - 

-\^ — 

b 

.2 

-2 

c 

4 

c. 

Wollte  man  alle  Verse  dieses  Liedes  mit  fortlaufendem  dak- 
tylischem  Rhythmus  lesen,  so  müsste  man  1,  3  voglin  be- 
tonen und  1, 2. 4.  2,  2  Vertretung  eines  Daktylus  durch 
Trochäus,  sowie  2,  4  Hiatus  und  1,  5.  2,  5  Fehlen  der  ge- 
wöhnlichen romanischen  Cäsur  und  sehr  starke  Verletzung 
des  Satzaccentes  annehmen.  Da  sechs  von  diesen  Unregel- 
mässigkeiten entsprechende  Verse  betreffen,  so  muss  man 
versuchen,  dieselben  anders  aufzufassen,  und  da  bietet  sich 
das  obige  Schema.  Ich  glaube,  die  Versart  —<^^  —^^  — w— 
ist  aus  2w  ^2  oder  2  ^^2  hervorgegangen,  also  aus  solchen 
Verbindungen  zweier  Reimzeilen,  wie  ich  sie  in  Marners 
IL  Liede  (§  156)  glaubte  annehmen  zu  müssen.  Dadurch 
erhält  diese  Annahme  zugleich  eine  neue  Stütze. i) 

Meine  Auffassung  der  2.  und  4.  Verse  ihrerseits  wird 
durch  den  Charakter  des  1.  Verses  des  Abgesanges  gestützt. 
Auch  Vers  1 : 3  werden  nach  1, 3  besser  nicht  daktylisch 
aufgefasst,  bei  jambischer  Lesung  ist  nur  2,3  schiere  kum[e]t 
—  dem[e]  zu  ändern,  2, 6  ist  vröude  unde  zu  schreiben. 

In  den  zweitaktigen  daktylischen  Versikeln  mit  Auftakt 
ist  der  Rhythmus  überall  nach  Wort-  oder  Satzaccent  scharf 


1)  Vgl.  auch  w2v^  w2  schon  ohne  inneren  Reim  im  I.  Liede  des 
Schenken  von  Landegge  (§§  178.  190). 

17 
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ausgeprägt,  in  der  ersten  Hälfte  des  auftaktlosen  Schluss- 
verses dagegen  nur  2,  6  ganz  schwach  nach  dem  Satzacconte 
(vgl.  §§  30.  128). 

§  18^. 
Wernher  v.  Tiufen 

III. 

Ms.  H.  1,109*. 

4  a 

2  a 
3v^  b 

3  a 

4  c 

2  c 
3-  b 

3  c 
2  -2                   dd 
3^  e 

v>l^y  v> —  ^^v^ —  \^—  cd. 

7,7  rvcer[e]  v.  d.  Hagen  (Minnes.  4,  115  Anm.  7). 

8,  7  sist. 

Die  beiden  ersten  Zeilen  des  Abgesanges  fasst  auch 
Bartsch  (Germ.  XII)  zusammen,  dasselbe  scheint  mir  aber 
die  Rücksicht  auf  die  Symmetrie  im  Strophenbau  für  die 
beiden  letzten  Zeilen  des  Abgesanges  zu  verlangen.  Die- 
selben bilden  auch  dem  Gedanken  nach  in  allen  Strophen 
ein  Ganzes.  Den  so  gebildeten  Vers,  weil  er  der  einzige 
mit  Auftakt  ist  in  der  Strophe,  nun  aber  mit  der  dritt- 
letzten Zeile  zu  einer  Einheit  zu  verbinden,  verhindert  ausser 
der  Rücksicht  auf  die  Symmetrie  des  Strophenbaues  der 
Umstand,  dass  die  beiden  letzten  Zeilen  in  allen  Strophen 
einen  pointierten  Schlussgedanken  enthalten,  entweder  eine 
Folgerung  aus  dem,  was  iji  der  Strophe  gesagt  ist,  oder  eine 
nachdrückliche  Wiederholung  des  Gedankens  der  vorher- 
gehenden Verse.  1) 

1)  Dieses  Verhältnis  dokumentiert  sich  auch  äusserlich  bei  v.  d. 
Hagen  durch  das  Kolon  vor  diesen  beiden  Zeilen  in  drei  Strophen. 
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Der  Vers,  welchen  die  beiden  letzten  Reimzeilen  so 
bilden,  entspricht  also  abgesehen  vom  inneren  Reime  im 
ersten  Takte  genau  dem  2.  =  4.  Verse  des  vorigen  Liedes 
und  wir  dürfen  für  ihn  dieselbe  Art  der  Entstehung  voraus- 
setzen, wie  für  jenen. 

§  184. 

Die  Dichter,  welche  wir  unter  2b«u./3  betrachtet  haben, 
gehören  derselben  Zeit  an,  wie  diejenigen  unter  2a.  Das 
ist  bei  der  Unsicherheit,  welche  über  die  Lebens-  und  be- 
sonders die  Dichtungszeit  der  einzelnen  Minnesänger  und 
ihren  etwaigen  Einfluss  auf  einander  herrscht,  natürlich  kein 
Beweis  gegen  meine  Annahme,  dass  der  Wechsel  des  Rhyth- 
mus innerhalb  derselben  Reimzeile  in  der  Gruppe  b  gegen 
die  vorhergehenden  Gruppen  einen  Fortschritt  in  der  Ent- 
wickelung  des  daktylischen  Rhythmus  bezeichne  und  dass 
er  derartige  Verbindungen  von  Versen  in  verschiedenem 
Rhythmus,  wie  wir  sie  unter  2  a  so  vielfach  fanden,  als 
vorhergehende  Stufe  der  Entwickelung  voraussetze. 

Aus  den  vorigen  Gruppen  haben  wir  unter  h  a,  ß  fol- 
gende wiedergefunden:  Gotfried  von  Neifen,  Den  von  Büwen- 
burc,  Burkart  von  Hohenvels,  Konrad  von  Kilchberc,  Hein- 
rich von  Morungen  und  den  tugendhaften  Schreiber,  also 
von  den  Dichtern,  in  deren  Liedern  sich  die  Entwickelung  des 
romanischen  Zehnsilblers  zum  viertaktigen  daktylischen  Verse 
darstellt,  nur  noch  einen  und  zwar  den  formgewandtesten 
der  älteren  Minnesänger.  Von  den  übrigen  könnte  wegen 
seiner  Zeit  in  dieser  Gruppe  Bedenken  erregen  nur  der 
tugendhafte  Schreiber  i),  aber  er  hat  vielleicht  am  thürin- 
gischen Hofe  unter  dem  Einfluss  des  Morungers  gedichtet 
(vgl.  §  179  gegen  Ende). 

Neu  hinzugekommen  sind  in  dieser  Gruppe  Winli,  Wern- 
her  V.  Honberc,  Reinmar  der  junge  und  Wernher  v.  Tiufen. 
Von  diesen  sind  urkundlich  bezeugt  nur  Wernher  v.  Honberc 
1284—1320  und  Wernher  v.  Tiufen  1219—23  (Ms.  H.  4, 114flf.). 
In  Betreff  des   letzteren   macht  v.  d.  Hagen  aber  (Minnes. 


1)  Denn  über  Büwenburc  und  Konrad  v.  Kilchberc  vgl.  §  170, 
über  Burkart  von  Hohenvels  §  143. 

17* 
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4, 1 1 5  b)  auf  eine  Nachricht  aufmerksam,  dass  ein  Wernher 
V.  Tiufen  am  Ende  des  13.  Jahrhunderts  Kaiser  Friedrichs 
Zug  gegen  Saladin  in  Versen  beschrieben  habe.  Ich  halte 
es  wohl  für  möglich,  dass  dieser  mit  unserm  Minnesänger 
identisch  sei,  zu  dieser  Zeit  stimmt  auch  der  kunstreiche 
Reim  in  1 2)  und  die  künstliche  Rätselstrophe  V.  Für  Winli 
und  Reinmar  den  jungen  darf  man  dann  wohl  mit  Rück- 
sicht auf  die  Art,  wie  sie  den  daktylischen  Rhythmus  ver- 
wenden, als  terminus  a  quo  die  Mitte  des  13.  Jahrhunderts 
annehmen,  bei  dem  ersteren  stimmt  dazu  auch  die  künst- 
liche Strophe  des  III.  Liedes. 

y)    Anzuschliessen   sind   hier  Verse,   in   denen  entweder 

der   trochäische  oder   der    daktylische  Rhythmus  nur  in 

einem  Fusse  durch  den  anderen  unterbrochen  wird. 

Der  trochäisclie  Rliythmiis  ist  in  einem  Fusse  vom  daktylisclien 
unterbrochen. 

§  185. 

Ich  meine  hier  nicht  solche  Verse,  die  durch  einen  regel- 
mässigen Einschnitt  in  dem  betreffenden  Fusse  in  zwei  Ver- 
sikel  aus  einander  fallen,  von  welchen  das  zweite  mit  ein- 
fachem Auftakte  beginnt,  wenn  das  erste  klingend  schliesst, 
mit  doppeltem,  wenn  das  erste  stumpf  ausgeht.  Auf  der- 
artige Verse  sind  wir  schon  in  den  vorhergehenden  Gruppen 
gestossen  (Wizläv  Lied  XIII  §  157,  Günther  v.  d.  VorstelV. 
§160,  V.  §  167.).  Ich  kann  mir  sie  nur  hervorgegangen 
denken  aus  ganz  gleichgebauten  Versen  mit  innerem  Reime, 
und  daraus  ergiebt  sich  die  Berechtigung  zu  Verbindungen, 
wie  ich  sie  z.  B.  in  Gotfried  v.  Neifens  Liede  24,  35  aus 
anderen  Gründen  mit  den  Versen  3-f-4.  5  +  6.  10  +  11. 
12  +  13.  19  +  20.  21+22  glaubte  vornehmen  zu  müssen 
(§  154  gegen  Ende). 

Gab  man  nun  in  solchen  Versen  nicht  nur  den  inneren 
Reim,   sondern  auch  den  regelmässigen  Einschnitt  zwischen 


2)  Vers  1  +  2.  3-1-4  sind  doch  wohl  zusammenzufassen  =  8  +  9, 
so  dass  wir  darin  Schlagreim,  nicht,  wie  Bartsch  Germ.  XII,  182  will, 
übergehenden  Reim  haben. 
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den  beiden  Versbälften  auf,  also  ein  ganz  analoges  Ver- 
fahren, wie  wir  es  für  die  Entstehung  der  Verse  der  vorigen 
Gruppe  (ß)  annehmen  mussten  (vgl.  §  171),  so  erhielt  man 
solche  Verse,  wie  wir  sie  jetzt  zu  betrachten  haben. 


§  186. 

Der  Vers  von  fünf  Hebungen  erleidet  eine  Unterbrechung 

des  Rhythmus  im  dritten  Fusse  bei 

M  a  r  n  e  r 

VIII. 
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—  v^    \^    — V--"«^    v-/ 

bc 
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a 

bc 

4                       —2 

d 

Iw       ^2 

de 

2w 

— \^  — ^^\^  — \^ — 

e 
e. 

Strauch  nimmt  im  VII.  Liede  des  Marner  für  Vers  3  u.  6 
daktylischen  Schluss  an  und  Bartsch  weist  dies  (Germ.  XXII) 
mit  Rücksicht  auf  die  Uebereinstimmung  zwischen  dem 
Schluss  des  Stollens  und  des  Abgesanges,  die  abgesehen  von 
dem  entlehnten  XII.  Tone  alle  Lieder  des  Dichters  zeigen, 
mit  Recht  zurück.  Aus  demselben  Grunde  weiche  ich  auch 
in  diesem  Liede  von  Strauchs  Auffassung  ab  und  verbinde 
die  beiden  letzten  Zeilen  des  Stollens  in  der  Weise  zu  einem 
Verse,  wie  es  mein  Schema  darstellt  und  wie  sie  genau 
dem  Schlussverse  des  Abgesanges  entsprechen.  Eine  Stütze 
findet  diese  Auffassung  noch  im  Wechsel  des  Reimgeschlechtes 
(in  der  fünften  Strophe  gehen  Vers  2 : 5  klingend  aus)  und 
in  der  Elision,  die  zwischen  Vers  5,  2  u.  3  nötig  ist,  wenn 
5,  2  nicht  eine  Silbe  zu  viel  haben  soll,  also 

5,  2-f-3  däz  si  sin  gevüege  und  ouch  tügenden  völ 
5-|-6  der  läz  ins  genüegen  und[e]  spreche  in  wöl. 
Das  Verhältnis  dieser  Verse  zum  Schlussverse  der  Strophe 
zeigt  und   bestätigt  uns  also  die  Entwickelung,   welche  ich 
§  185  a  priori  als  die  natürliche  annahm. 
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Ueber  den  Hiatus  in  Vers  30  vgl.  §  156  Anm.  1. 

Vers  9  könnte  man  vermittelst  doppelten  Auftaktes  an 
den  vorhergehenden  Vers  schliessen,  was  dem  Charakter 
der  tlbrigen  Verse  der  Strophe  durchaus  gemäss  wäre,  aber 
dagegen  spricht  Vers  49.  Man  muss  vielmehr  diesen  Vers 
selbständig  auffassen  und  49  unregelmässigen  Auftakt  an- 
nehmen.i)  Ueber  die  beiden  kurzen  Verse  im  Abgesange 
vor  der  Wiederholung  der  Schlusszeile  des  Stollens,  welche 
die  Symmetrie  des  Strophenbaues  aufheben,  vgl.  §  156  Anm.  3 
am  Schluss. 

Zu  Vers  7  jeder  Strophe  vgl.  §  177. 

•     §  187. 
Derselbe    Vers,    den    wir    am    Schluss    dieser    Strophe 
fanden,  bildet  in  Verbindung  mit  einem  trochäischen  Verse 
von  vier  Hebungen,  dessen  Rhythmus  dieselbe  Unterbrechung 
im  dritten  Fusse  erfährt,  die  Strophe  bei 
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Ms.  H.  2,261. 
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13,9  einrB  v.  d.  Hagen,  wie  16,  7  alre.  lanttver  beizu- 
behalten zwingt  das  Metrum,  ist  wohl  bildlich  zu  fassen  = 
Verteidigung,  Schutz,  wie  Mart.,57,  96. 

1)  Bezüglich  des  Auftaktes  muss  man  beim  Marner  1 — XIII  u. 
XIV  — XV  scheiden  (vgl.  Strauch  S.  65). 
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14,5  w?irf[^J  möhten^) 
10  fehlt  ein  Fuss. 
15,  1  Schaches 

2  liuhten  ist  beizubehalten  als  Optativ. 
5  dimn-) 
9  tch. 
Für   den   vieitaktigen  Vers  dieser  Art   müssen  wir  als 
Vorstufe    einen  Vers    annehmen,   wie    wir   ihn    in   Wizlävs 
Xlil.  Liede  zweimal   im   Abgesange  fanden:   3^^  ^1^  (vgl. 
§  157).     Darauf  weist  hin,   dass  unter  den  21  Versen  in 
ßüwenburcs  Lied  noch  16   sieh  ebenso  zerlegen  lassen  d.  h. 
mit   klingendem   Ausgange   des   ersten   Versikels.     Da   der 
dritte  Fuss  dieses  Verses  der  vorletzte  ist,  so  erscheint  der- 
selbe als  trochäischer  Vers  mit  daktylischem  Ausgang. 

§  188. 
Denselben  Vers  finden  wir  auch  bei 

Büwenburc 
I. 

Ms.  H.  2,261. 
4  a 

3w  v-2  be 

4  a 

3->  w2  bc 

5^  e 

5w'  f 

3v/  v^2  fc 

— \^  — v>  — v^v_/  — v^  e. 

Das  ursprüngliche  Schema  der  Schlu^sverse  der  Stollen 
und  des  Abgesanges  3^  ^1^  tritt  hier  noch  deutlicher,  als 
im  vorigen  Liede,   hervor,   nämlich  in  8  von  den  9  Versen. 

2,4  fehlt  ein  Fuss,  vielleicht  iemer  her. 


1)  Vgl.  §  158  Anm.3. 

2)  Vgl.  7,5  vogeänen  (§  174). 
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2, 10  hat  unregelmässigen  Auftakt,  aber  man  kann  wohl 
möhf  schreiben  ^)  oder  der  Vers  verschmolz  durch  Elision 
mit  dem  vorhergehenden. 

3, 4  z' armen. 

3, 13  hat  unregelmässigen  Auftakt,  vgl.  aber  unten  zu  3, 12. 

Vers  2  u.  3.  6  u.  7.  11  u.  12  zusammenzufassen,  wodurch 
wir  wieder  den  beliebten  Vers  3^  ^2  bekommen,  scheint 
mir  die  Rücksicht  auf  die  Symmetrie  des  Strophenbaues  zu 
gebieten,  ausserdem  der  Umstand,  dass  soust  der  daktylische 
Vers  der  einzige  mit  Auftakt  in  der  Strophe  wäre.  Gegen 
daktylische  Auffassung  auch  der  ersten  Hälfte  sprechen  2,  6. 
3,11,  dagegen  ist  die  Betonung  1,2  .yo  nlich  kein  Hinder- 
nis trochäischer  Auffassung.^) 

3, 12  ist  um  eine  Silbe  zu  kurz,  aber  der  folgende  Vers, 
wie  wir  gesehen  haben,  um  eine  Silbe  zu  lang.    Die  beiden 
Verse   nach   der  Ueberlieferung   sind  unverständlich,  iu  für 
in,  wie  das  Mhd.  W.  11,  636^  vorschlägt,  verbietet  der  Reim. 
Ich  glaube,  man  muss  kunt  in  Vers  12  ziehen  und  annehmen, 
dass  über  dem  e  von  minnecliche  in  der  Hs.  der  Strich  fort- 
geblieben, dass  es  also  =  minneclichem  ist,  also: 
so  tüon  ich  kunt  in 
minneclichem  dienste  genüoge 
mit  Beziehung  auf  den  Inhalt  des  vorhergehenden  Liedes. 


§  189. 

M  a  r  n  e  r 

IV. 
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v^    \^    — \^\^    V^ 
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1)  Vgl.  zu  9,5  §  174. 

2)  Vgl.  §  158  Anm.  3. 
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Vers  1 : 4  trochäisch  aufzufassen,  wie  es  Vers  4,  indem 
man  unde  schreibt,  zu  verlangen  scheint,  hindert  Vers  24, 
wo  bei  daktylischer  Auffassung  nur  der  Auftakt  fehlt,  dem- 
nach muss  man  Vers  4  entweder  dasselbe  annehmen  oder 
schwebende  Betonung:  tanzen  unde  springen.  Die  Rücksicht 
auf  den  symmetrischen  Bau  der  Strophe  verlangt  dann  Ver- 
bindung dieser  Verse  mit  den  folgenden. 

Vers  5  megede  rvol  mit  Silben verschleifung  auf  der  Hebung. 

Vers  12  vogelinA) 

Vers  3  =  6  =  10  ganz  daktylisch  aufzufassen,  hindert  2, 3. 

Vers  23  ddz  s'ir  armen  vriunt  iht  versmähe[n]  Bartsch 
Germ.  XXII,  96,  aber 

26  ändert  derselbe  zu  frei,  man  muss  doch  wohl  mit 
Strauch  schreiben:  der  müeze  äl[le]  sm  sdelde  vergähenJ^) 

40  sost. 
Das   angenommene  ursprüngliche  Schema   dieser  Verse  3^^ 
^\^  tritt  hier  noch  überall  hervor  ausser  Vers  36. 

In  dem  einhebigen  Verse  vor  der  Schlusszeile  haben 
wir  die  öfter  erwähnte  Eigentümlichkeit  des  Marner.^) 

3,  8  [n]iht  Strauch. 

§  190. 
Wie  die  viermal  gehobenen  trochäischen  Verse,  die  wir 
eben  besprochen   haben,   daktylisch   schliessen,   so   beginnt 
der  fünfmal  gehobene  daktylisch  beim 

Schenken  v.  Land  egge 

I. 

Ms.  H,  l,350^ 

v^— w  w4v^  a 

^%\^  ^^3^  bb 

w2  v^4  cc 

v> — v-/  \»/4'^  a 

v^3^  ^3^  dd 

v>2  v>4  ee 


1)  Vgl.  §  156  Anm.  2,  XIV,  228  tierlin  im  Reime. 

2)  Zu  dem  Reime  vgl.  28,  2  gevüege :  5  genüegen. 

3)  Vgl.  §  156  Anm.  3  am  Schluss. 
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V-/  —  V^    — >^^v^3 

f 

^2^ 

w2 
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«^3^^ 

^-'3'^ 

SS 

-2 

-4 

hh. 

Den  Charakter  des  AüfaDgsverses  jedes  Stollens  sowie 
des  Abgesanges  hat  schon  v.  d.  Hagen  (Minne?.  4, 310  Anm.  6) 
richtig  erkannt,  der  erstere  wird  als  Vorstufe  einen  Vers 
wlw  ^4  gehabt  haben,  wie  wir  ihn  ähnlich  (1^^  ^2)  in  Marners 
VIII.  Liede  fanden  und  noch  ähnlicher  (^^1^  ^3)  bei  Fried- 
rich dem  Kneht  IV  finden  werden,  der  letztere  einen  Vers 
^2^  ^3  (vgl.  Ulrich  v.  Liehteustein  VI.  §  107,  namenloses 
Lied  in  Ms.  H.  XL  VI,  wo  die  Reihenfolge  der  beiden  Ver- 
sikel  nur  die  umgekehrte  ist).i) 

3, 1 1  vräg^ß]^^)  mich  der  mcere,  mir  st  ümb[e]  '^)  daz  bilde  künt 

4,  6  mim  Hagen. 

5,11  darf  man  wohl  umstellen,  da  der  Schreiber  bei 
dem  Wortspiele  mit  liep  leicht  Worte  verstellen  konnte:  diu 
liebe  ir  Kerze  mit  liebe  ir  liebe  git  (vgl.  zu  99,  8  Anm.  5). 

In  dem  ersten  Vers  des  Abgesanges  ist  das  angenommene 
ursprüngliche  Schema  noch  überall  ausgeprägt  ausser  4,  11. 

Der  zweite  Vers  des  Abgesanges  hat  aber  nicht,  wie 
V.  d.  Hagen  behauptet,  dasselbe  Schema,  wie  der  erste,  man 
könnte  ihn  ganz  daktylisch  lesen,  aber  die  Analogie  des 
ersten  Verses  spricht  für  das  obige  Schema  (vgl.  §  178). 


1)  Uebrigens  findet  sich  nach  meiner  Meinung  der  Vers  2^  w3w 
mit  innerem  Reim  im  IIL  Liede  des  Dichters,  man  muss  in  demselben, 
glaub  ich,  Vers  1  +  2  der  Stollen  zusammenfassen,  da  sonst  die  zweiten 
Verse  der  Stollen  allein  in  der  Strophe  Auftakt  hätten,  also: 

2w  w3w  ab 

A^  b 

4  c 

i\y  \^o\^  aci 

4w  d 

4  c 

3  e 
\)^  f 
4w  f 

4  e. 

2)  Vgl.  12,6  sinn[e\i,  25,7  bedenk[e]t  v.  d.  Hagen,   26,4  kum[e]t. 

3)  Vgl.  58,3  umh  Hs. 
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In  dem  zweitaktigen  daktylischen  Versikel  ist  ent- 
sprechend dem  Auftakt  der  Rhythmus  nach  Wort-  oder 
Satzaccent  ausgeprägt:  1,12.  2,12.  5,12  (vgl.  §  128). 

3, 12  ez  Hagen. 

Die  Zusammenfassung  der  beiden  letzten  Zeilen  der 
Stollen  und  des  Abgesanges,  meine  ich,  verlangt  die  Rück- 
sicht auf  die  Symmetrie  des  Strophenbaues,  dann  ist  aber 
auch  die  Zusammenfassung  von  Vers  2  +  3.  7  +  8.  13  +  14 
notwendig  und  wir  bekommen  damit  auch  hier  trochäisebe 
Verse  mit  einem  daktylischen  Einschnitte  (vgl.  §  185). 

3,  3  des  ist.*) 

4, 2  Auftakt  fehlt.5) 

5,  3  gein. 

§  191. 
Der  trochäische  Vers  von  drei  Hebungen  erscheint,  wie 
im  vorigen  Liede  der  viermal  gehobene,   mit  daktylischem 
erstem  Fusse  bei 
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4)  Vgl.  71, 12  5?  ist,  73, 12  ich  si  ie,  denn  72, 12  und  die  Schluss- 
verse der  Stollen  haben  fünf  Hebungen  (Minnes.  4,  310  Anm.  6). 

5)  Der  Dichter  behandelt  den  Auftakt  sonst  sehr  sorgfältig,  er 
steht  ausser  unserer  Stelle  sicher  unregelmässig  nur  noch  101,  5,  denn 
1%,^kum[e]t,  26,7  und[e\,  49,10  wil sHch,  99,8  vielleicht  umzustellen: 
wie  sol  däz  min  li'irze  erltden  (vgl.  15,11  und  zu  5,  11  oben)  und 
27,10  29,10  scheint  er  mit  Absicht  fortgelassen  zu  sein,  denn  immer 
nur  eine  um  die  andere  Strophe  dieses  Liedes  hat  in  diesem  Verse 
Auftakt. 
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Die  Zusammenfassung  der  drei  letzten  Verse  des  Stollens 
wird  geboten  durch  die  Elision  zwischen  17, 2  u.  3.  15,  7  u.  8, 
durch  welche  der  doppelte  Auftakt  in  17,3.  15,8  beseitigt 
wird.  Dagegen  scheint  allerdings  das  Fehlen  des  Auftaktes 
18,3  zu  sprechen,  aber  die  Inversion  der  Wortstellung  in 
diesem  Verse  verrät  den  Ausfall  eines  Wortes  am  Anfang, 
denn  mit  18,2  niht  ze  here  {=  nicht  zu  übermütig  darf  sie 
um  ihrer  Ehre  willen  mit  mir  verfahren)  dürfen  18,  3. 4 
nicht  verbunden  werden,  da  here  als  Adverb  sonst  nicht 
belegt  ist.  Ausserdem  fehlt  18,  4  dem  ersten  Fuss  eine  Silbe 
und  vielleicht  ist  ez,  das  A  im  folgenden  Verse  sinnlos  hat, 
in  18,4  einzusetzen  und  auf  17,  10. 11  zurückzubeziehen,  also 
vielleicht:  ja  mäc  si  dür  ir  ere  mir  läzen  ez  noch  von  ir 
geschehen  d.  h.  „fürwahr  unbeschadet  ihrer  Ehre  kann  sie 
es  (die  verlangte  Erhörung)  mir  gewähren." 

16,2  +  3  drunge  unde  da. 

16,  8  so  ist  A  (so  auch  Ms.  H.  4,  480  Anm.  6). 

17,7  verloren,  wie  18,11  arebeit. 

\S,Sliebez  Hagen  (Minnes.  4,480  Anm.  6),  vielleicht  aber 
in  näherem  Anschluss  an  die  Ueberlieferung:  so  liebe  alse 
(so  A)  si  da  sölden  sehenA) 

19,6  Auftakt  fehlt.2) 

Wir  haben  also  in  den  trochäischen  Versen  dieses  Liedes 
vielfach  daktylische  Einschnitte  teils  mit  teils  ohne  inneren 
Reim.  v.  d.  Hagen  hat  dieselben  in  den  Schlussversen  der 
Stollen  und  dem  Anfangsverse  des  Abgesanges  schon  richtig 
erkannt.  Er  nimmt  auch  im  Schlussverse  des  Abgesanges 
einen  solchen  Einschnitt  im  zweiten  Fusse  an,  aber  nach 
16,11  sind  in  diesem  Verse  die  beiden  ersten  Füsse  dak- 
tylisch (vgl.  §  176  am  Schluss).  Dagegen  scheint  Hagen  in 
dem  vorletzten  Verse  des  Abgesanges,  um  dessentwillen  wir 
das  Lied  hier  anführen,  den  daktylischen  Rhythmus  des 
ersten  Fusses  nicht  bemerkt  zu  haben.  Die  Vorstufe  zu 
diesem  Verse  1^  ^2  hatten  wir  in  Marners  VIIL  Liede 
(§186).     Dieselbe  tritt  noch  hervor  15,10.  16,10.  18,11. 


i)  Vgl.  Lexer  Wörterb.  1, 1902. 

2)  Sonst  nirgends,  dagegen  steht  er  unregelmässig  12,9.   17,  1 
enn  ju  18,  9  vgl.  unten. 
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17,  10  nimet  mm  ir  mit  Silbenverschleifung  auf  der 
Hebun»:. 

Sonst  ist  in  dem  Liede  noch  zu  bemerken: 

15,  1  nust 

18,9  nie  sere  ich'^s  engilte 

19,9  Hiatus  gevüege  und,  den  der  Dichter  sonst  ver- 
meidet, aber  er  fällt  in  den  regelmässigen  Einschnitt. 

In  dem  daktylischen  Versikel  des  Schlussverses  ist 
entsprechend  der  Auftaktlosigkeit  der  Rhythmus  scharf  aus- 
geprägt nur  16,11  (vgl.  §  173). 

§  192. 
Derselbe  dreimal  gehobene   trochäische  Vers,  den  wir 
hier   mit   daktylischem   erstem   Fusse  gefunden   haben,   er- 
scheint mit  daktylischem  Rhythmus  im  zweiten  Fusse  bei 

K  r  i  s  t  ä  n  v.  L  u  p  i  n 
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Wenn  man  Vers  1  : 5  nach  dem  Schema 
läse,  so  würde  der  ganze  Stollen  am  Schlüsse  des  Abgesanges 
wiederkehren,  aber-  abgesehen  davon,  dass  sich  diese  Eigen- 
tümlichkeit sonst  nur  noch  im  IV.  Liede  i)  Kristäns  v.  Lupin 


i)  Vgl.  §  193. 
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findet,  stützt  schon  v.  d.  Hagen  (Minnes.  4,316  A.  4)  unser 
obiges  Schema  mit  dem  Einschnitte  in  der  Mitte  durch  den 
Hinweis  auf  die  Assonanz  in  demselben,  welche  kaum  zu- 
fällig sein  kann: 

4,  1  :  5  rvil :  blic,  5, 1  :  5  wiz  :  mms,  6, 1  :  5  gar :  sprach.'^) 
Ob  man  dann  auch  mit  ihm  4, 1  nu  streichen  muss,  ist  mir 
sehr  zweifelhaft,  denn  unregelmässiger  Auftakt  des  zweiten 
Versikels  findet  sich  in  ähnlichem  Verse  auch  13,1. 

Die  Zusammenfassung  des  zweiten  und  dritten  Verses 
der  Stollen  und  dem  entsprechend  des  fünften  und  sechsten 
Verses  des  Abgesanges  verlangt  die  Symmetrie  des  Stro- 
phenbaus. 

Für  die  Schlussverse  der  Stollen  und  des  Abgesanges  kann 
man  nur  zwischen  folgenden  beiden  Auffassungen  schwanken  : 

X     — \^^^  — \^  — v~^ 

Nur  nach  II  lässt  sich  lesen  6,  8 ,  indem  man  Fehlen  des 
Auftaktes  annimmt,  und  auch  5,  8  würde  nach  dem  I.  Schema 


2)  Kristän  v.  Luptn  scheint  solche  Verse  mit  einem  Einschnitt, 
in  welchem  zwei  Hebungen  an  einander  treten,  am  meisten  unter 
allen  Minnesängern  zu  lieben. 

Im  VII.  Liede  verlangt  die  Rücksicht  auf  die  Symmetrie  der 
Strophe,  die  kurzen  Reimieilen  des  Abgesanges  als  Versikel  grösserer 
Einheiten  aufzufassen,  also 

2  3  dd 

2  3^  ef 

3^  f 

4  e 

(im  Aufgesange  hat  schon  v.d.  Hagen  die  notwendigen  Verbindungen 
vorgenommen). 

Im  VI.  Liede  fasst  v.  d.  Hagen  Vers  2  =  4  =  6  richtig  als  2.  2 
auf  (4,  316  A.4). 

Im  V.  Liede  wird  man  nach   diesen  Beispielen  der  Symmetrie 
des  Strophenbaus  zu  Liebe  Vers  1+2.  4  +  5  zusammenfassen : 
v^2  4  ab 

3w  c 

w2  4  ab 

3^  c 

Iw  5  de 

5  e 

lieber  IV  vgl.  §  193. 
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eine  sehr  unlogische  Betonung  erhalten.  Nur  nach  I  lassen 
sich  lesen  5,4.15,  aber  während  man  6,8  ohne  willkürliche 
Aenderung  der  Ueberlieferung  nicht  nach  1  gestalten  kann, 
fügen  sich  5,  4. 15  II,  wenn  man  schwebende  Betonung  am 
Anfang  der  Verse  zugiebt,  also  ist  II  vorzuziehen. 

Wie  V.  d.  Hagen  (Minnes.  4,316  A.  3)  den  vierten  Vers 
des  Abgesanges  rein  jambisch  auffassen  will,  sehe  ich  nicht 
ein.  Als  Vorstufe  für  denselben  müssen  wir  einen  Vers 
2w  ^iw  voraussetzen  (vgl.  den  Vers  3^  ^1^^  in  Wizlävs 
XIII.  Liede  in  §  157).  Dieses  Schema  tritt  noch  sichtbar 
hervor  ausser  6, 1 2. 

4,  4  dienet  Hagen. 

5.9  wcer[e\,  vgl.  11,5.6. 

5. 10  deich  m  ir  g\e\näde  vunde. 
6, 1  Auftakt  unregelmässig, 

6,  4  wohl  ??iitalle[n],  vgl.  zu  e:  en  14,  2 :  5  vri :  sirij  17,  6  :  8 
darzuo :  tuon,  19,  1:3  wenden  :  hende,  7:10  jen :  sne,  20,  5  :  6 
geschehe  :  sehen,  8  :  9  j^eine  :  meinen. 

6,  8  Auftakt  fehlt. 

6,10       , 

6. 12  fehlt  eine  Silbe,  v.  d.  Hagen  (4,  316  A.  8)  ergänzt 
vil,  einfacher  wäre  deme  (vgl.  1 0,  7  sweme).  Nun  fehlt  aber 
auch  7, 6  eine  Silbe  und  der  vorhergehende  Vers  dort  schliesst 
wie  in  unserem  Falle  mit  ieiner.  7,  6  ergänzt  Bartsch  me, 
und  da  wir  durch  dieselbe  Ergänzung  auch  unserem  Verse 
die  erforderliche  Silbenzahl  verschaffen,  so  stützen  sich  die 
beiden  Ergänzungen  gegenseitig. 

6. 13  Auftakt  unregelmässig,  aber  wohl  diervil[e\. 

§  193. 

Der  daktylische  Rhythmus  eines  Verses  ist  in  einem  Fnsse 

durch  trochäischen  unterbrochen. 

Kristän  v.  Lupin 

IV. 

Ms.  H.  2,21". 

^5  a 

-2  b 

2v>  2  c 
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w5  a 

^2  b 

2w  2  c 

3  -3  dd 

^5  d 

Refrain  ^2  e 

2->  2  e. 

Die  Schlusszeilen  der  Stollen  und  des  Refrains  fasst 
schon  V.  d.  Hagen  (4,316  A.  3)  richtig  daktylisch,  sie  haben 
aber,  wie  das  Schema  zeigt,  in  der  Mitte  einen  Einschnitt.i) 
Die  Vorstufe  zu  einem  derartigen  Verse,  wie  ich  ihn  auch 
schon  bei  Reinmar  dem  jungen  angenommen  habe  (§  182), 
muss  man  in  ganz  gleich  gebauten  Versen  mit  innerem  Reime 
sehen,  wie  ich  sie  in  Büwenburcs  VI.  Liede  (§  158)  glaubte 
herstellen  zu  müssen.^)  Es  ergiebt  sich  damit  zugleich  die 
Berechtigung  für  derartige  Verbindungen,  die  danach  viel- 
leicht auch  in  einigen  Liedern  Hezbolts  v.  Wizense  vor- 
zunehmen sind. 

Dem  Stollen  entsprechen  also  der  Schlussvers  des  Ab- 
gesanges  und  der  Refrain. 

1 0,  8  ich   häns'ze  tröste  erkörn. 


1)  Es  ist  dies  nichts  als  eine  Uebertragung  der  Eigentümlich- 
keit, welche  wir  §  192  Anna.  2  behandelt  haben,  vom  trochäischen  auf 
den  daktylischen  Rhythmus. 

2)  Vgl.  auch  in  Bezug  auf  andere  Versikel  Heinrich  v.  Morungen 
141,37  (§97  ff.). 
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